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Ein Beitrag zum heraklitisch-parmenideischen 
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Dr. Emanuel Loew, Wien. 


In der neuesten Literatur auf dem Gebiete dieses vielerörterten 
Problems gehen die Meinungen der Forscher gerade in den wesent- 
ichsten Punkten noch viel weiter auseinander als in der schier unüber- 
sehbaren Literatur früherer Zeiten. Nicht nur, daß Heraklit dem 
sinen als strenger Rationalist vergleichbar dem Descartes in der Neu- 
eit!), dem andern als Sensualist vom Schlage des Erfahrungsphilo- 
;ophen Berkeley?), dem dritten als Vermittler zwischen den beiden 
Richtungen?) erscheint, auch in der Frage nach der Priorität und Ab- 
vingigkeit dieser beiden vorsokratischen Denker sind wir von einer 
inheitlichen Auffassung weiter entfernt denn je. Viele Forscher 
ehen es heute als feststehende Tatsache an, daß ,,Parmenides im 
Kampfe gegen Heraklit* stehe4), Deussen’) dagegen erscheint es 


1) H. Slonimsky, Heraklit und Parmenides. Gießen 1912. 

2) R. Herbertz, Das Wahrheitsploblem in der griech. Philosophie, Berlin 
913, nennt „die rationalistischen Wendungen‘ bei H., die in der Betonung 
es Logos ihren Ausdruck finden, „eine (sc. bei einem Empiriker) sonst ganz 
ngewöhnliche Erscheinung‘ (S. 72). Auffallend sei, daß Plato den Ver- 
schter des rdvtu dei, ohne auf seine Logoslehre Rücksicht zu nehmen, neben 
rotagoras und Aristippos stelle (S. 160). 

8) K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griech. Philo- 
ophie. Bonn 1916. 

4) A. Patin, Jahrb. f. klass. Phil, 25. Suppl. 1899. 

5) Die Philosophie der Griechen. Leipzig 1911. 
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„sehr zweifelhaft, ob die beiden Männer voneinander nähere Kunde: 
hatten, ob insbesondere Parmenides in seinem Gedichte auf die Lehre | 
des Heraklit anspielt“, Reinhardt endlich glaubt, auf Grund „den 
inneren Chronologie, der Chronologie der Gedanken und Systeme“ 
nachweisen zu können, es sei unmöglich, die beiden Denker als von- 
einander unabhängig zu betrachten, aber H. stehe unter dem Ein- 
flusse des P., habe mithin später gewirkt als dieser. Eine tiefergehende 
Verschiedenheit in den Auffassungen ist überhaupt nicht denkbar! 
und diese an sich befremdliche Tatsache wird noch dadurch auf- 
fälliger, daß alle diese namhaften Forscher doch in dem einen Punkte 
einig sind, daß der heraklitische Logos Svrög sei und sich mit #ede,; 
quo. vote, podryorg U. à. inhaltlich decke.) So steht es klar 
und deutlich bei Sextus (adv. m. VII 126 ff.) zu lesen und die Deu- 
tung dieses sieben Jahrhunderte nach H. lebenden Skeptikers oder 
seines Gewährsmannes gilt den meisten Erklärern unserer Zeit nicht 4 
etwa als eine antike Auffassung, die geradeso, ja noch mit größererı 
Vorsicht auf ihre Richtigkeit geprüft werden müsse, als die Auf- # 
fassung eines objektiven Forschers von heute, nein, die antike Auf- 
-fassung hat für sie den Wert eines antiken Zeugnisses, auf das sie sich 
unbedingt verlassen und immer wieder berufen, und wenn sich ein # 
einfacher Gehilfe auf diesem Gebiete von der Autorität des Sextus 
ganz unabhängig macht, so sagen sie, er beharre auf seinem Stand- 
punkte nur „in dem Gefühl, einen Irrtum von Jahrtausenden zu be- 
richtigen‘“.”) Und doch, wenn die namhaftesten Forscher unserer 
Tage, von derselben Voraussetzung ausgehend, zu so ganz verschie- 
denen Ergebnissen gelangen, so drängt sich von selbst die Frage auf, . 
ob nicht eben diese gemeinsame Voraussetzung falsch ist, ob nicht! 
sie es ist, welche die ganze Forschung in eine falsche Bahn ge- 
lenkt hat. 
Der gewichtigste Vorwurf, den mir die Beurteiler von der Gegen- 


n 


6) Reinhardt faBt zwar den heraklitischen Logos in demselben erkenntnis- . 
theoretischen Sinne wie den parmenideischen (S. 219), aber Heraklits 1070: . 
sei Evvdc (S. 213) und gleich Gott und Weltfeuer (203 u. ö.). 

7) Nestle, Wochenschr. f. klass. Phil. 1916 bei der Bosprechung meiner ı 
Abhandlung „Das heraklitische Wirklichkeitsproblem und seine Umdeutung ¢ 
bei Sextus“, Wien 1914. N. nennt „die bisherige Auffassung der heraklitischen ı# 
Philosophie wohlbegriindet“ (Arch. 1912, S. 304). Ich frage: Welche? Vgl. 4 
weiter unten Anm. 33. 
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seite machen, ist der des Zirkelbeweises. Ich setze, sagt Lortzing®), 
on vornherein das, was ich beweisen wolle, als gegeben voraus, dab 
ämlich Sextus’ Auffassung des Logos bei H. durchaus falsch und 
neine eigene die allein berechtigte sei. Das ist allerdings richtig, 
sofern als Sextus glaubt. H. habe einen Aöyog xour0c xai Yetos 
relehrt und habe demgemäß den Namen 267oc den ein kosmisches 
inzip bezeichnenden Namen œqéouc, #eos, voto und gYoporyoLc 
Jleichgesetzt, während ich gerade das Gegenteil annehme, der Name 
ldyoc habe bei H. durchaus erkenntnistheoretische Bedeutung, H. 
habe keinen Aöyog xowog xal Yerog gelehrt, Adyoc stehe zu gross 
md poornouz in demselben Gegensatze wie reine Gedankenerkenntnis 
u Entwicklungsgesetz und Erfahrungserkenntnis. Bewiesen habe 
h zunächst meine Voraussetzung ebensowenig wie mein antiker 
egner die seine und insofern trifft der Vorwurf des Zirkelbeweises 
beide mit gleichem Recht. Wenn nun die neueren Bearbeiter 
nit der Voraussetzung meines Gegners in den wichtigsten Punkten 
u einer einheitlichen Auffassung gelangt wären, so wäre ihr Fest- 
jalten an derselben trotz schwerer Bedenken, die noch bestehen 
jlieben, schon um des übereinstimmenden Ergebnisses willen begreif- 
ch. So aber, da die Rechnung trotz wiederholter Überprüfung durch 
lie namhaftesten Meister durchaus nicht stimmen will, ist dadurch 
llein bereits der Verdacht, daß die Fehlerquelle eine gemeinsame 
ei, daß sie aus der gemeinsamen Voraussetzung entspringe, begründet 
nd eine sachliche Prüfung des Berichtes bei Sextus gibt diesem 
erdachte neue kräftige Nahrung. 
Der Bericht lautet: 

Heraklit hat, da der Mensch zur Erkenntnis der Wahrheit ($ 126) 
tit zwei Organen versehen zu sein‘scheint, mit der alcove und 
nit dem Adyoc, angenommen, daß von diesen beiden die «lo9j015 
bhnlich wie es die früher genannten Physiker angenommen haben, 
ınzuverlässig sei, den Aoyog dagegen legt er als xeutyocov zugrunde. 
Aber was nun die aloPnovc betrifft, so verschmaht er sie, indem er 
wörtlich sagt: xaxoì udprugec arPgnnolow Oghaluot zul ata 
Napßeoovs pryàs éyortoy (107 D), was soviel bedeutet wie: es ist 
“igenschaft barbarischer Seelen, unvernünftigen Wahrnehmungen 
aAoyoıs aic®joecu) zu trauen. Den 2070 (§ 127) bezeichnet er als 


8) Lortzing, Bphw. 1916, bei der Besprechung meiner Abhdlg. 
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Beurteiler der Wahrheit, nicht jeden beliebigen, sondern nur: den 
gemeinsamen und göttlichen. Welcher das ist, soll kurz gezeigt werden. § 
Es ist nämlich die Ansicht des pvoıxos, daß das, was uns umgibt, 
koyızor ist und geerjoec. Derartiges zeigt schon viel ($ 128) frite 
Homer (5 163) mit den Worten: 
rotoc yao rooc toràv émyIdrioy ardoonar, 
olor ig? rjuco Gyyor ratio À voor Te ERY TE. 
Auch Archilochos sagt, daß die Menschen derartiges denken 
(guoretr) (fr. 70 Bergk): 
oroinr Zedc èg' iueonr ayeı. 
Es ist aber auch von Euripides dasselbe gesagt worden (Troad. 885): 
oct mor el cè dvororuoroc eloıdenr 
Zeve ir arayan qguosoc étre rodc Booror. 
erevgaunn 08. | 
Diesen $sioc 207oc also ziehen wir nach Heraklit durch Ein- 
atmung ($ 129) an uns und werden dadurch roegoé und im Schlafe 
werden wir vergeßlich, im Erwachen aber wiederum #wpoovec. Dai 
sich nämlich im Schlafe die Miindungen der Sinne (alo9tızoi 
10001) schließen, so wird der in uns wohnende »oñc vom Zusammen- 
hang mit dem zeyiézor gesondert, während nur die Verbindung 
zufolge der Einatmung erhalten bleibt wie eine Art Wurzel; gesondert 
aber verliert er die Gedächtniskraft, die er früher hatte. Im wachen 
Zustande ($ 130) dagegen bückt er sich durch die Öffnungen der 
Sinne wieder hinaus wie durch eine Art Fenster, trifft mit dem regı€yor 
zusammen und zieht so die 2071) dérœue in sich hinein. Sowie 
also die Kohlen, wenn sie sich dem Feuer nähern, zufolge der Wand- 
lung («AAoiooıe) vom Feuer durchglüht werden, wenn sie aber ab-: 
gesondert sind, verlöschen, so wird auch der in unseren Körper als 
Gast aufgenommene, aus dem #egıdyor stammende Anteil zufolge‘ 
der Absonderung geradezu «2070c, zufolge des durch die größte: 
Menge von Öffnungen hergestellten Zusammenhanges aber wird erı 
ein dem Universum (#2or) Gleichartiges. Diesen gemeinsamen und: 
göttlichen Logos also, demzufolge (§ 131) wir, wenn wir an ihm Anteil’ 
haben, 2oycxot werden, nennt Heraklit ein Urteilsmittel der Wahr-: 
heit; woher denn auch das allen gemeinsam Erscheinende zuverlässig! 
sei (denn man empfängt es durch den gemeinsamen und göttlichen ı 
Logos), das aber nur einem allein Beifallende unzuverlässig sei wegen i 
der gegenteiligen Ursache. Im Anfange seines Buches (§ 132) über die ? 
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Natur also, indem er gewissermaßen das zegiéyor zeigt, sagt der 
vorerwähnte Mann: 26y0v totde 2ort0c détvetoi yivortat ürIgmaaı, 
zul TLO 6er 1) axodoai xal ÉxOÉGANTEC TO LOTO Ju'ouÉVOr yÈQ 
zare Tor Àôyor Torde aneigowır tolxavi, regasueror Exéwv xl 
toymr rtowiron, Ozoimr yo) dujyetuce, xara ptow duupéor 
fxaotor xal potter Oxoc Eye. toùs dè Clove avPeanOVS 
Zarbarer 02000 èyeodértee oo, dxmoreo Ox0Ga  ECOONTES 
émiderPcrorrat. 

Nachdem er nämlich dadurch ausdrücklich (6,r05¢) dargestellt 
hat ($ 133), daß wir zufolge der Teilnahme an dem göttlichen Logos 
alles tun und denken (zodrrouër te xal rooüuer), fügt er, nach- 
dem er noch wenige Worte dazu berichtet hat, hinzu: dco der ExeoPcu 
TO sero (Svroc ist nämlich 6 xowdc) Tod Aoyorv d° g0rtoc Zuvor 
£oovour oi zolloi oc tdiar Eyovres PoOVYOM. 

Diese (go6vyouc) ist aber nichts anderes als eine Exegese der Art 
und Weise der Lenkung des Alls (t#¢ tot rartos deorzj0e0c). Deshalb 
sprechen wir, sofern wir an der Erinnerung daran gemeinsamen An- 
teil haben, die Wahrheit, sofern wir aber gesondert sind, sprechen wir 
die Unwahrheit. Jetzt erklärt er nämlich ganz ausdrücklich (§ 134) 
(éyTotaru) auch hierin den xowoc 26706 als Urteilsmittel und sagt, 
daß das, was gemeinsam erscheint, zuverlässig ist, weil es ja durch 
den xow0s Adyog beurteilt wird, daß aber das, was nur jedem einzeln 
für sich allein erscheint, unwahr ist.‘ 

Gleich beim ersten Lesen dieses Berichtes gewann ich den Ein- 
druck, daß hier Heraklitisches und Antiheraklitisches bunt durch- 
einander geworfen ist. Aber nach diesem Gesichtspunkte die Ge- 
danken zu sondern, solange wir nicht aus den erhaltenen Bruch- 
stücken Heraklits eigene Gedanken entwickelt und so in seine Denkart 
Einblick gewonnen haben, ist sehr miBlich. Immerhin läßt sich schon 
einiges feststellen: erstens, daß Sextus das, was er beweisen will, 
als gegeben annimmt, indem er in $ 127 sagt: „Es ist die Ansicht 
des yrozog, daß das, was uns umgibt, Aoyızor und pgernoeg Ist.“ 
: Schon die Stellung von Aoyızov zwischen Yroıxoc und qyerñoec 
: ist nicht übel berechnet, um so das erstere den beiden letzteren gleichzu- 
: setzen. Von derselben Berechnung zeugt zweitens der Versuch, durch 
: die unmittelbar an diese Voraussetzung angeschlossenen Zitate zu 
„beweisen“, daß schon Homer und Archilochos und der allerdings 
von Heraklit beeinflußte Euripides die der Sprache der Kosmologie 
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angehörenden Bezeichnungen #edc, proc, vote, porno: in 
Sinne des 9szoc 20706 gebraucht haben. Ebenso tief bezeichnend — 
fiir des Sextus Verfahren ist es, wenn er, da ihm durch die drei Zitate | 
die kosmologische Bedeutung des Logos auch schon für H. sicher- 
gestellt erscheint, fortfährt: „Diesen göttlichen Logos also (!) ziehen 
wir nach Heraklit durch Einatmung an uns und werden dadurch 
rosgoi und... . Zuggorec. Sextus glaubt™also wirklich, durch die 
obigen Zitate nachgewiesen zu haben, daß die Dichter vor und un- 
mittelbar nach H. ebenso die kosmologische Bedeutung des Logos 
gekannt haben wie H. selbst; denn bei ihnen allen sei A0yoc = eos, 
60€, goorysots! Aber sonderbar, H. selber ist bei ihm noch nicht 
zum Worte gekommen. Wir müssen noch eine weitläufige Belehrung 
über die Wechselbeziehungen der aio@ytix0i 16000 und des r008 
zum Adyoc im Schlafe, im Erwachen (xar' &yepow), im wachen 
Zustande (è» 2yony0g0eı), über die Gleichsetzung der 70712) 
dévauz und 2071) divani u. a. hinnehmen, bis wir endlich 
genug vorbereitet sind, Heraklits eigene Worte zu vernehmen. Und 
jetzt, da wir uns natürlich überzeugt haben, daB des Sextus Erklärung 
zu dem Ausspruche genau stimmt, ist kein Zweifel mehr, daß ..H. also 
dadurch ausdrücklich dargestellt hat, daB wir zufolge der Teil 
nahme an dem göttlichen Logos alles tun und denken“. Und nun 
fährt H. — ein kleines Sätzchen läßt S. dabei weg — folgendermaßen 
fort: „duo dei . . . goormour (fr. 2) § 133.“ 

In der darauffolgenden Deutung zeigt sich sogleich wieder das 
Bemühen des Skeptikers, die yoornoıs dem 2070c gleichzusetzen. 
Die goormouc nennt er nämlich eine dvoixnote toe xartoz:: das 
ist dasselbe Attribut, welches die Stoiker allgemein dem 2602 bei 
gelegt haben. So hat z. B. M. Aurel den Worten des fr. 72 Heraklits 
co ualıora . . . 267© hinzugefügt ro te 62a duouxoërte, Clemens 
(Strom. V 104, 1) deutet die reeds roozeat (fr. 31) in der Weise. daß 
das zie tx0 tot duouxoërros Aöyov i) tot ta daarte . 
toémetue es . . . »alarrar. Der Zweck, der damit verfolgt wurde, 
daß der goor occ Heraklits dasselbe Attribut gegeben wurde wie 
dem stoischen 20706, ist durchsichtig genug. Denn es ergab sich 
daraus von selbst der Schluß: 

Heraklits pooryow = dvolxyous TOL TATTOS 

der stoische 2070c = door te 624, 


folglich die heraklitische gooryors = dem stoischen 4070. 


Ein Beitrag zum heraklitisch-parmenid. Er kenntnisproblem. 69 


Auf diese Weise haben wir einen köstlichen Beleg gewonnen für 

die „ernsthaften Folgen, welche die Interpretationsmethode der alten 
Ausleger für unsere Tradition gehabt hat, besonders was Herakleitos 
anlangt.‘“9) Daß sie dabei mitunter in die auffallendsten Wider- 
sprüche gerieten, ist nicht auf ihre eigene Gedankenlosigkeit zurückzu- 
führen, sondern war die unausweichliche Folge ihres ganzen Verfahrens. 
Auch hierfür bietet der vorliegende Bericht ein Musterbeispiel, indem 
einerseits der Aöyog der goornoıc, andererseits den zo] quuronere 
gleichgesetzt wird, in $ 133 dagegen als #ezoc 20700 erklärt 
wird.) Diesem Widerspruche konnte der antike Erklärer nicht ent- 
rinnen und ich sehe darin einen wichtigen Beweisgrund mehr dafür, 
daß ich auf dem richtigen Wege bin. 
Aber weit wirksamer als durch die negative Kritik, die ich bisher 
an dem Berichte geübt habe, soll derselbe durch die positive Deutung 
der beiden Bruchstücke widerlegt werden, wobei wir von fr. 2 aus- 
ehen wollen. 

. Zunächst müssen wir „die wenigen Worte, die Heraklit noch 
azu berichtet hat‘, ausfindig machen. Sextus will zwar glauben 
machen, als ob die ganz kleine Lücke für den Zusammenhang belanglos 
Hwäre, und weil er die vorgenommene Streichung, die er nicht leugnen 
kann, selbst zugibt, sind auch die neueren Bearbeiter vielfach geneigt, 
er Sache keine Bedeutung beizulegen.1!) Das ist um so mehr zu 
rerwundern, als wir ja gerade heutzutage wissen, wie ein Bericht- 
erstatter durch bloße Streichung weniger Worte einen Gedanken in 
sein Gegenteil umzukehren vermag. Wir müssen also zunächst wissen, 
velches Sätzchen Sextus mit dem Zensurstift ausgemerzt, welche Ab- 
lsicht er mit diesem weißen Fleck verfolgt hat, ob nicht die Absicht, 
ie er dabei hatte, uns auf die richtige Spur nach dem Sätzchen führen 
kann. Solange die Lücke nicht ausgefüllt ist, können wir weder Wort- 
‘sinn noch Satzbau feststellen, können insbesondere nicht wissen. ob 
der gen. abs. rot Aöyou J gorroe Evrot konzessive Bedeutung 


9) J .Burnet (E. Schenkl), Die Anfänge der griech. Philosophie. Leipzig 


10) Zeller, Die Philosophie der Griechen, S. 608 IV: ,,Wenn Nextus 
len xovvdc Adyos durch ra xowwrij pawipeva erläutert, so wird dies von 
Lassalle mit Recht abgelehnt, ... Sextus selbst hat vorher VII 133 den }.0yo; 
‚für den eioc Adyoc erklärt.‘ 

11) Lortzing a. a. 0. 
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hat, wie es bisher alle Erklärer nach dem Beispiele des Sextus an- 
genommen haben. Reinhardt, meines Wissens der erste, der die Not- 


wendigkeit einsah, den konzessiven Sinn dieses Partizips aus dem _ 


‘Satzbau zu erklären, nahm in seiner Verlegenheit seine Zuflucht zum 

absoluten Partizip im 1. Ausspruche ywoudror yüp xavtor xara 
. e 3° a Ye 

tor Aöyor torde, und daß diese beiden Partizipia nach Form und 


Inhalt miteinander vergleichbar sind, ist von ‘vornherein zuzugeben.. 


Aber wenn R. den konzessiven Sinn in fr. 1 als gegeben ansieht, so 
beruht diese Annahme insofern auf einem Zirkel, als der konzessive 


Sinn hier ebensowenig erwiesen ist als dort. Wenden wir unsere Auf- 


merksamkeit dem fr. 2 selber zu, so ist das eine sofort klar, daß Sextus 
allen Ton auf das Wortchen xow6c gelegt wissen will Wenn bei 
den Stoikern und Skeptikern damals von xowwog die Rede war, so 
verstand man darunter von selbst den A6yoc.1?2) Die Worte dio det 


£reotu TO zowo wurden daher ,,selbstverstàndlich‘ im Sinne 


von dio der Exeodue To 2670 verstanden, eine Auffassung, in 
welcher der philosophisch gebildete Leser jener Zeit durch den schein- 
bar harmlosen Zusatz Zuroc 700 6 zoro (man beachte dabei das 
Maskulinum, während, wie sich zeigen wird, 7 zoo im Urtext 
ein Neutrum war) sowie durch die sich unmittelbar daran schließenden 
Worte rot Aöyor d' éovrog &vroi noch bestärkt wurde, so daß 
sich durch all diese geschickten Machinationen (einmal eine harm- 
lose Lücke, dann wieder ein harmloser Zusatz) jedem Leser als Vorder- 
satz von selbst ergab: £vvôc tore m@oum Ö Acyog. Hätte aber H 
den Ausspruch mit diesen Worten eingeleitet, ja hätte sich überhaupt 
in dem ganzen Werke Heraklits, das drei Bücher umfaßt haben soll, 
ein derartiger Ausspruch gefunden, so hätte er sicher die Zensur 
passiert, Sextus hätte zur Unterdrückung dieses Sätzchens keinen 
Anlaß gehabt und sich gleichzeitig den erklärenden Zusatz, Evrog 
yap 6 xoınoc, erspart. Der Satz Surôc dorı nacır 6 26706 ging 
also diesem Ausspruche nicht nur nicht voraus, er fand sich in dem 


ganzen Werke Heraklits überhaupt nicht. Hätte er sich gefunden, | 


wahrlich, Sextus wäre nicht der erste und nicht der einzige gewesen, 
der ihn uns überliefert hätte! Zu diesem argumentum ex silentio 
werden wir in diesem Falle von selbst hingedrängt. Nun lautet aber 
tatsächlich ein Ausspruch Heraklits wor gore rücı To goovéew 


1?) An. Aall, Geschichte der Logosidee 1896, S. 143. 
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1113), den uns freilich nicht Sextus, sondern Stobäus überliefert, und 
venn wir diese Worte dem fr. 2 voranstellen, so wird mit einem Male 
es klar. Das krampfhafte Bemühen, Aoyıxor mit ger709es, 
0702 mit pooryous gleichzusetzen, diente demselben Zwecke wie 
las ängstliche Sichherumdrücken um das £vror to gooveer; in 
er Streichung dieser Worte erkenne ich das unfreiwillige Bekenntnis 
les Sextus, daß diese Worte seine Deutungsabsichten zu vereiteln 
lrohten, leite aber daraus zugleich für meine Annahme, daß bei H. 
lie Termini 207os und goovet» zueinander im schroffsten Gegensatz 
stehen, mittelbar einen neuen Beweisgrund von größter Bedeu- 
Hung ab. 
Aber nicht nur mittelbar, sondern auch unmittelbar ergibt sich 
jetzt, da der Ausspruch vervollständigt ist, die Richtigkeit meiner 
“Annahme durch folgende Übersetzung: 
„Gemeinsam ist allen das ggovezr, darum muß man dem Gemein- 
Famen folgen. Ist aber der Aoyog gemeinsam, so ist die 
oôrnouc, welche die große Menge im Alltagsleben besitzt, eine 
Quasi private.“ 
Es gibt demnach zwei Wege der Erkenntnis, auf dem einen hat 
lie goörnoıc die Führung, auf dem andern der 26yog. Bei der 
rage, welcher Führung sich die Menschen anvertrauen sollen, hat 
as xowvov, das Kriterium der Gemeinschaft, zu entscheiden, und da 
lieses nicht dem 26yoc, sondern der poévymous zukommt, so muß 
man dieser folgen. Die po0r70cs ist also bei H. intelligentia = Natur- 
ferstand oder Erfahrungserkenntnis, der Aoyoc ratio = berech- 
ende Vernunft oder die reine Gedankenerkenntnis. In der lateini- 
hen Übersetzung lautet der Spruch: 

Commune est omnibus intellegere, quapropter necesse est sequi 
fommune. Ratio autem si est communis, plerique dum vivunt quasi 
yrivatam habent intelligentiam. 

Das fr., wie Sextus es bietet und deutet, lautet in der lateinischen. 
Übersetzung: 
| ... quapropter necesse est sequi commune; sed quamquam 
‘atio est communis, tamen plerique dum vivunt quasi privatam 
iabent intelligentiam. 

Sextus sagt einmal im Gefühl der Selbstsicherheit, die der Wissen- 
\ichaft oft genug zu großem Schaden gereicht hat, daß ein Gram- 
Inatiker wegen seiner Pedanterie einen Heraklit nicht verstehen 


| 
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kônne.1?) Für mich geht daraus nur soviel hervor, daß die yoauuetizoll 
apovouéror damals den H. ganz anders gedeutet haben als die zeit 
genössischen Philosophen. Nehmen wir also an, ein glücklichen 
Zufall würde v uns eines Tages die ‚Interpretation eines solchen Gram 


mit meiner Deutung vollkommen decken: Ist es zu kühn, wenn ich] 

behaupte, daß den Erklärern unserer Tage betreffs einer Logoslehre! | 
bei Heraklit dann Bedenken aufstiegen? Wären sie nicht von vorn- 
herein geneigt anzunehmen, daß der pedantische Grammatiker den 
vor sieben Jahrhunderten wirkenden Philosophen objektiver gegen- 
überstand als der Philosoph, dessen einziges Bemiihen allen älteren 
Philosophen gegenüber der Gleichmacherei in der Auffassung vom 
Verhältnisse zwischen Adyog und aoÿyou galt? Und wenn sie 
dann an die Prüfung selbst ohne Vorurteil heranträten, würden sie@ 
finden, daß der Philologe den Heraklit selbst sprechen läßt, der Philo- 
soph aber, um seiner konstruierenden Betrachtung den Erfolg zu 
sichern, hier ein Sätzchen streichen, dort eines hinzufügen müsse 
daß ferner der Philologe jedes Wort Heraklits zu seinem Rechte 
kommen läßt, kein Wort darf fehlen, keines hinzukommen, daß da 
gegen die Deutung des Philosophen zur Frage herausfordert, woz 
H. so viele Worte brauchte, wenn er nichts anderes sagen wollte als:; 
Man muß dem gemeinsamen Logos folgen; trotzdem leben die Menschen, 
als ob sie eine private Einsicht hätten. Wozu der Wechsel im Au 
druck, zumal ein einfaches ö ouac dè vollkommen ausgereicht, ja dent 
vermeintlichen Gedanken noch klarer ausgedrückt hätte? de der 
Exec TH xowd (2070) duos dt Soovom ot modo ae idiar 
txovtes poôvour, das hätte genigt.14) Dieser Gedanke aber isti 


8) wot ydg tIS dvrarar TwY wpovwuérur youpuatixòv Houzxkeıro 
cuveivar; (1066 youuu. A 301). Ganz anders Windelband - Bonhéffer,i 
Geschichte der antiken Philosophie. München 1912, S. 5: ,,Auf keinen 
Gebiete hat die philologische Methode so ausgedehnte und allseitige Erfolges 
zu verzeichnen als auf demjenigen der antiken Philosophie.‘ 

14) Nestle, der meine Verbindung 113 + 2 akzeptiert, aber mit Sextusi 
die Termini ggoveiv, Adyoc, pobrnorc einander gleichsetzt, übersetzt (Arch. 
f. Gesch. d. Philos. 1912, S. 283): „Das Denken ist allen gemeinsam. Darumi 
muß man dem Gemeinsamen folgen. Aber obwohl die Vernunft gemeinsam 
ist, leben die meisten Menschen, wie wenn sie eine besondere Denkkrafti 
hätten.‘“ Aber gerade diese Übersetzung beweist aufs schlagendste die Be.» 
rechtigung meiner oben vorgebrachten Bedenken. Wozu so viele Worte,’ 
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toisch, er ist aus der Umdeutung eines heraklitischen Gedankens 
ervorgegangen, heraklitisch ist er nicht. 

Aber die hier dargelegten Griinde mégen noch so iiberzeugend 
fem. sie nützen doch nicht viel, wenn nicht gezeigt wird, daß fr. 1 
um Ausspruch 113 + 2 stimmt, zumal diese beiden Aussprüche, 
oweit man Sextus glauben darf, unmittelbar aufeinander folgten. 

Tot dè Aoyov Tots’ èorros del aébveror yivortue avIomaoı, 
«ì TL0Ger 7) Cxotour xal axotOartEes TO ROTEN. 

Nur der unheilvolle Einflu8 stoischer Deutungskunst konnte die 
Modernen Erklärer auf den Gedanken bringen, daß H. mit diesen 
Yorten die Menschen tadle, weil sie seinen Logos nicht verstehen. 
M\enn Adyoc dasselbe bedeutet wie geoveiv, das letztere wieder 
len gemeinsam und der Menschen größte Fähigkeit ist (113, 112), 
wie können Menschen dann einen Aoyog nicht begreifen? Wie kann 
Merner der selbstbewußte Verkiinder der Lehre vom Werden gleich- 
Meitig und noch dazu „beim Beginne der eigentlichen Schrift“ einen 
Nwig seienden Logos vertreten, einen Logos also, der alles Werden, 
lle Bewegung und Veränderung ausschlieBt, ohne auch nur anzu- 
euten, was er mit diesem Logos offenbart? Wenn H. mit diesem 
ogos „eine ewige Wahrheit offenbaren wollte, hätte er die Lehre 
on der ,,c4779gca auf negativer Kritik aufgebaut? Wie wäre es 
üglich, daß sich der Name «4/9&« in den Aussprüchen Heraklits 
berhaupt nicht findet, wohl aber 0060» und oogin, während ur:- 
fekehrt bei Parmenides im ersten Teil des Lehrgedichtes der Name 
Eine und «279€ die Hauptrolle spielt, der Name 6ogor und 
sog, überhaupt nicht erscheint, wohl aber der Inhalt des herakliti- 
‘chen cogor Gegenstand der parmenideischen doéa ist? Das ist 
mmiglich reiner Zufall. Doch halt! Ein einziges Mal findet sich 
has Wort «279é bei H.: To goovetr ager) ueylorn xai oopiy 
Kinsla Léyeur xai mon zara grow éxatortas (112). Aber gerade 
hier zeigt schon die Nebeneinanderstellung sogi «2y9éa die 
imverkennbare Absicht, zwei einander entgegengesetzte Termini 
In Beziehung zu setzen. Doch darauf kommen wir noch zurück.15) 


"ozu der Wechsel der Termini, wenn Heraklit nichts anderes sagen wollte 
‘Is: „Das Denken ist allen gemeinsam; aber gleichwohl leben die meisten 
Tenschen, wie wenn sie eine besondere Denkkraft hätten“?!  Vgl. dazu 
inm. 33. 


15) Vgl. weiter unten. 


+ ep 
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Reinhardt kommt hier (sowie in einigen anderen Frgm.) meinem Stand- 
punkt insofern nahe, als auch er in fr. 1 und 2 den heraklitischen 
Logos nicht im kosmologischen, sondern im erkenntnistheoretischen | 
Sinne faßt und ihn als etwas vom heraklitischen gogdr Verschiedenes: 
erklärt. Wenn der genannte Forscher, weiterhin sagt, daß die sinn- 
liche Erkenntnis erst durch die Entdeckung einer übersinnlichen Er- 
kenntnis zum Problem werden konnte, so ist dies zweifellos richtig. 
Unrichtig aber ist es m. E., wenn er in Parmenides den „Entdecker“ 
der Logoserkenntnis sieht. Ich glaube vielmehr, daß ein Vorgänger 
Heraklits den Terminus A6yoc geprägt hat. H. hat ihn bekämpft, 
P. gegen H. in Schutz genommen.'®) So erklärt sich jedenfalls jetzt 
schon am ungezwungensten die Tatsache, daß bei diesen beiden 
Denkern der Name 267oc als ein bereits allgemein gekannter, ge- 
läufiger, inhaltlich genau bestimmter Terninus vorkommt, dab H. 
gleich beim Beginne seines Werkes sagen konnte, daB Menschen für! 
den 2070c kein Verständnis gewinnen, ‘weder ehe sie ihn gehört, 
noch nachden sie ihn einmal gehört haben“. Alle Forscher vor miri 
haben, meint H., die sich im Kosmos entwickelnden Ereignisse zer« 
267or beurteilt, und zwar sowohl che man den Terminus geprägt, 
als auch nachdem man ihn einmal geprägt hatte. Ich aber, der ich! 
mich selbst durchforscht habe, bin zur Einsicht gekommen, dab die 
Menschen die sich vollziehenden Ereignisse der Kosmosentwicklung 
nur durch die allen gemeinsame Erfahrungserkenntnis zu erkennen 
vermögen, und deshalb trenne ich jedes einzelne nach seiner natür- 
lichen Entwicklung.) 


ca 
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16) Slominsky a. à. O. 8. 39: „Alles frühere Philosophieren hatte sicle 
um die Ergründung von Gesetzlichkeit, um die Erlangung einer Erkenntni»i 
bemüht; und nun entstand plötzlich die Drohung des Nichtwissenkônnens. 
Der Widerspruch dagegen führte zur Stabilisierung des Wissens. Es wai 
also die Frage nach der Möglichkeit einer Erkenntnis, welche! 
die eigentlich treibende Kraft in der Polemik (sc. des Parme- 
nides) gegen Heraklit war.“ Vgl. weiter unien. 

17) Burnet a. a. O. S. 126: „Heraklit blickte nicht nur auf die Menges 
der Menschen, sondern auch auf alle früheren Forscher der Natur herab. Das 
kann nur bedeuten, daß er glaubte, Einsicht in irgend eine Wahrheit erlangty 
zu haben, die bis dahin noch nicht erkannt worden war, obwohl sit 
sozusagen den Menschen ins Antlitz starrte.“ | 
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oixace TELQOuEvOL éexéwv xal toywr torovt@ry oxolmy yo 
Senyeöuaı draigéor Exaoror xut& péour al podlom dre Exec. 
„Denn vollzieht sich die Entwicklung des Alls nach dieser reinen 
nkenerkenntnis, so gleichen sie Unerfahrenen, wenn sie sich 
rersuchen an solchen (wirklichen) Worten und Werken, wie ich (&y@ 2) 
sie getrennt darstelle, trennend jedes einzelne nach seiner natürlichen 
“Entwicklung und kündend, wie sich’s in Wirklichkeit verhält.‘ 
Jetzt stimmt Satzbau und Wortsinn in den beiden Aussprüchen 1 
nd 113 + 2. Sowie der gen. abs. in 2: tot 26yov d’ Zorroc évrod 
“st auch der in 1: yırowevorr yay terror nicht, wie bisher ausnahms- 
“os angenommen wurde, konzessiv, sondern hypothetisch, und das 
sine deckt sich nach Sinn und Satzbau mit dem anderen: 


Vollzieht sich die Entwicke- | Ist aber die Gedankener- 
ung des Alls nach dieser Ge- | kenntnis gemeinsam, 
Hankenerkenntnis, 


so gleichen die Menschen : so ist die Erfahrungser- 
nerfahrenen (wenn es sich | kenntnis..... eine quasi 
m die Erklärung der Vorgänge private. 

ate péri handelt). | 


Also die Menschen gleichen Unerfahrenen, sind aber in 

Virklichkeit (wenn auch oft unbewußt) erfahren; ihre Erfahrungs- 
>rkenntnis ist eine quasi private, in Wirklichkeit ist sie allen ge- 
meinsam. 
Und was den Wortsinn anlangt, so steht in 1: Aoyos zu géo 
lin demselben Gegensatz wie in 2: 20yoc zu poornoce, ja jetzt kommt 
erst der Gegensatz xaru tov Adyov torde — xara pio zur richtigen 
eltung. 6 Adyoc Ode ist’ dieser ewig seiende 26yoc = der starre 
abstrakte Gedanke, der schroffe Gegensatz dazu: géo = natürliche 
‘Entwickelung, und ebenso ist im 2. Ausspruch Adyog der Name 
für das starre abstrakte Denken, ggovety und gorgo der Name 
für das in rastloser Entwicklung begriffene Erkennen.!8) 


18) Herbertz a. a. O. S. 70: „Diese Anschauung, in deren Sinn sich 
‘lie zitierten seltsamen Worte (sc. von der Flußwahrnehmung) zwanglos deuten 
assen, würde ganz dem mudernen Idealismus entsprechen, etwa der Lehre 
IBerkeleys, für den das Sein des Flusses im heraklitischen Beispiele „in einer 
deständigen Folge von Ideen“ besteht ... Die festen Regeln und be- 


| 
| 
| 
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Um endlich Wortsinn und Satzbau im SchluBsatze des 1. fr. | 
zu verstehen, wollen wir fr. 21 heranziehen: / 


. { È € Cf. È. 
tote o d'allove dr9godrovs davaros èotiv, Ox00a èyeo- È 


a € ch WED ie 
Aavidver, 62000 éyegFévtes now | Pévteg OpéouEr, 0x000 07 ev | 
Le n o 1 
Lovet, Oxwoxeg 0%000 evdortes, | dovtes, vavoc. 
tniarbavovtat. x 


Die bisherigen Erklärungsversuche sind alle gescheitert und | 
mußten scheitern, weil alle Erklärer, und zwar wie sich zeigen wird, 
von Sextus förmlich ,,hypnotisiert‘‘, denselben rein grammatikalischen 
Fehler begangen haben: Das Part. Aor. 2yeg9evreg heißt nämlich 
nicht, wie man allgemein auch heute noch übersetzt, „im Wachen“, 
„mit wachem Geist‘ — das müßte éyenyogotes = vigiles heißen —, 
sondern „aus dem Schlafe geweckt‘‘ = e somno excitati. Die Uner- | 
fahrenen, d. h. die Logosdenker, verbringen ihr Dasein im Schlafe | 
verharrend oder aus dem Schlafe geweckt. Wenn der Mensch aus | 
tiefem Schlafe plötzlich geweckt wird, so kann er sich buchstäblich 
nicht ,,besinnen‘“: er weiß nicht, wo er ist, er erkennt nicht seine : 
Umgebung, oder wenn ich es wagen darf, diesen Zustand mit Worten 
Heraklits zu schildern: &vsomrog éyepdeic dmeipo tore, nager | 
aneoter. Und dieser Zustand ist bei den Logosdenkern ein dauernder, : 
sie sind entweder etdovtec und dann ist das, was sie sehen und 
machen, Éxroc oder sie sind éyeg$évtec, und dann ist alles, was 
sie sehen’ und machen, $avaros. Die Phronesisnaturen dagegen 
sind éyonyogetec, in wachem Zustande, und deshalb ist das, was ! 
sie sehen und wirken, Leben, Entwickelung.!9) Es ist demnach kein | 


— — 


stimmten Weisen, wonach Gott (bei Heraklit = gvovc!) solche Folgen von 
Ideen in uns erzeugt, heißen ,,Naturgesetze“. 


19) Nestle a. a. O. sagt, meine Übersetzung sei falsch, das müßte | 


&ysıgöwsvoı heißen. Aber-Heraklits Gebrauch der Tempora steht mit den 
Regeln der Elementarsyntax im schönsten Einklang: Da Präsens drückt | 
einen kontinuierlichen Vorgang, das Perfekt eine in der Gegenwart. abge- - 


schlossene, der Aorist eine plötzlich eintretende Handlung aus. So in 88: In ı 


dem Augenblick, wo das éyonyogdc umschlägt (werameoövze!), ist es | 


xa3Fevd0v und in dem Augenblick, wo das xa9evdov umschlägt, ist es êyonyogôc ‘ 


und ebenso steht es mit dem (dy und dem re9ynxôç, mit dem véov und 

dem ynouidy. Ebenso in 26: In dem Augenblick, wo das Augenlitht | 
erlischt (drooßso#eig tas dyers), gleicht der Mensch als Lebender (Coy) | 
einem Toten (&rrerur tePvewtoc), als Wacher einem Schlafenden (évenyogwe Î 
änteraı evdovtoc).— Im Gegensatze zu dmooBeotelc steht drooßermöueror | 


n nn 
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Zufall, daß sich aus den beiden obigen Fragmenten das Verhältnis 
ergibt: 

Aavduver: Hanarog = éntharPaves9at: Bavos, 
Nichtwissen: Tod = Vergessen: Schlaf, woraus erhellt, daß 
}$«dvaros und «vos hier in demselben erkenntnistheoretischen 
Sinne gebraucht sind wie éyeo%évtec und eudorres, also wie unsere 
Bezeichnungen ,,Tod“ und ,,Schlaf* im Gegensatz zu ,,Leben“. Die 
Übersetzung der beiden Fragmente lautet daher: 


Alle anderen Menschen aber Tod ist, was wir sehen, wenn 
issen nicht, was sie machen, wir aus dem Schlafe geweckt 
wenn sie aus dem Schlafe ge- | werden, was wir aber sehen, 
tweckt werden, sowie sie ver- wenn wir im Schlafe verharren, 
gessen, was sie machen, wenn ist Schlaf. ?0) 
sie im Schlafe verharren. 


Was wir also sehen und machen, wenn wir, d. h. unsere Sinne, 
Wlötzlich aus dem Schlafe aufgeweckt werden oder wenn wir weiter 
Schlafe verharren, ist Tod = Nichtwissen, Schlaf = Vergessen. 
“Wie dem Tode und Schlafe das Leben, so steht dem Nichtwissen und 
“Vergessen das Wissen gegenüber. Alles, was die Logosdenker, gleich- 


lrückt hier, wie schon «dellwov zeigt, den kontinuierlichen Vorgang aus. 
achdem aber im Lehrgedichte des Parmenides die Göttin Wahrheit dieses 
do dnooßsvvöusvov mit den Mitteln der Logik für immer ausgelöscht 
©u haben glaubt, ruft sie triumphierend aus: dr£oßsorwu! Das Werden 
(st jetzt für immer ausgelöscht! Vgl. das zu Parm. 8, 21 Gesagte. 
i. Andere Beispiele für das Part. Pris. 56: gYYeigug xuruxrelvovtec 
“die der Läusejagd oblagen“ (Diels.); 125: Der Gerstensaft zer- 
thetzt sich un xwovmevoc, wenn er nicht in einemfort umgerührt wird; 
4: perafdrhov dvamaderoı während des Wandels ruht es, im Gegensatz 
tu 88: werameoövr« im Augenblick, wo es umschlägt. — Beispiele für das 
"Part. Aor. 27: Die Menschen erwartet zeAsvrioavrag im Augenblick, wo 
Mer Tod an sie herantritt (also weder während sie im Sterben liegen 
= teAevrWvrag noch nach dem Tode = tetedevtnxdtuc), Was sie nicht er- 
Mrarten noch wähnen; 20: yevduevor Cujeuv èJé£lovor . . . Von dem Augen- 
blick, da sie geboren werden, wollen sie weiterleben . .. Vgl. übrigens zum 
banzen das zu fr. 107 Gesagte. 

20) Nestle übersetzt (Philologus 1908, S. 533): „Tod.ist, was wir im 
of Vachen sehen, was aber im Schlafe, Leben“ (so!). Und er hat wirklich den 
Wdumor, meine obige Übersetzung als Beispiel für die „Gewaltsamkeit der 
Mixegese“ anzuführen, deren ich mich schuldig mache. 

À Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXI, 2. 
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viel ob die durch ihre Theorien angesehenen Denker oder ihr Gefolge, | 
évyeotévtec bzw. etdovres — denn éyeyyogotes sind sie nie —- 
sehen oder machen, ist nur Nichtwirkliches: Tod, Schlaf, Nichtwissen, | 
Vergessen. Die Phronesisnaturen aber, die immer wach sind, | 
éyonyooorec, haben einen einzigen und gemeinsamen Zustand der 
Kosmosentwicklung (89), nämlich den Zustand, den wir gegenwärtig 'f 
vor uns haben, den kein Baumeister, wedeteiner der Götter noch I 
der Menschen, ‚gemacht‘ hat, der mit einem Worte kein Machwerk |} 
ist. sondern immer bestand, besteht und bestehen wird als ewig leben- + 
des Feuer, d. h. in rastloser, regelmäßiger Entwickelung (30). Wer 
also Leben = Entwickelung erkennen, Wissen erwerben will, muß if 
wach sein; denn den Wachen ist der moAsuog (Entwickelungsprozeß) ) 
xomög, der xdouog (das Ergebnis des Entwickelungsprozesses) 
xowwds, die poérqou (die in ewiger Entwickelung begriffene Er- 
fahrungserkenntnis) gvr7, mit einem Worte: Was wir mit wachen if 
Sinnen sehen, ist évv0v. Schon Schuster?!) hat in Fr.89 einen Beweis 
dafür erblickt, daß wirklich in der Nähe (sc. des Fr. 2) von einem 
xomor, d. i. svvov die Rede war, dem diejenigen, welche Anspruch 
auf einen wachen Zustand machten, folgen müßten. So nahe war! 
Schuster daran, das Wesen der Sache zu erkennen. Daß ihm dies 
nicht vollständig gelang, lag nur an dem Umstande, daß er sich trotz 
redlichen Bemühens von der Autorität des Sextus nicht völlig frei- 
machen konnte und an eine Logoslehre Heraklits, wenn auch in einem 
ganz anderen Sinne (20yog = Sprache der Natur) glaubte. 


Aus den Fr. 1 und 2 ergibt sich also, daß des Sextus Auffassung, 
der Aoyog habe kosmologische Bedeutung und sei mit 015, poôvnote 
sowie mit »00g, #eôç gleichbedeutend, unhaltbar ist. H. sagt klipp è 
und klar gerade das Gegenteil: Der 26yoc, die reine Gedankener- 
kenntnis, sei für die Menschen wertlos, weil sie von Natur aus für ihn 
kein Verständnis hätten. Was für das menschliche Wissen Wert und: 
Bedeutung habe, sei nur, die sich entwickelnden Vorgänge in der 
vois zu erkennen, und zu dieser Erkenntnis gelange der Mensch, # 
wenn er seine Sinne wach erhalte und dem allen gemeinsamen ggovetr | 
folge. Menschen, welche von der allen gemeinsamen poormous : 
keinen Gebrauch zu machen wüßten, seien «pgores und verbringen ı 


21) Paul Schuster, Heraklit von Ephesus, 1873. 


Ein Beitrag zum heraklitisch-parmenid. Erkenntnisproblem. 79 


ihr Dasein in dem x06woç, der allen gemeinsam sei, die ihren vote 
vach erhielten, als Fremde: Bupßaoous wuxas Exovres. Das | 
ist der Sinn des 107. Fr., durch welches Sextus beweisen will, daß H. 
ie Sinneserkenntnis völlig verachte: tv alo@now 2Afyyeı! 

Das Fragment lautet bei Sextus, der versichert, daß er wörtlich 
zitiere: xaxol udorvges GVIQM@ROLWLY Ophaluol xal ara Bapßaporg 
pryce èy0rror, was soviel bedeute wie: es ist Kigenschaft 
barbarischer Seelen, «@Aoyoıs aioPjosoe xeoteverr. Text und 
Deutung, beides ist in gleicher Weise verdächtig. Gibt doch selbst 
Nestle zu, daß der Text „nicht ganz“ in Ordnung sei und daß in diesen 
Vorten keine völlige Verachtung der Sinneserkenntnis liege. Des 
“Sextus Versicherung, daß er xara Adsır zitiere, dürfen wir nicht 
Nallzu sorglos hinnehmen. Er sucht eben über die schweren Bedenken, 
elche alle von ihm zitierten Aussprüche Heraklits in textkritischer 
fund exegetischer Beziehung erregen, mit Redewendungen wie xar« 
28Sır (zu Fr. 107), pros (zu Fr. 1), éyrérara (zu Fr. 2), xaì un 
WGyros (zu den omuete) hinwegzukommen. Das entspricht so der 
"Art der alten Erklärer, dort wo sie ihre eigenen Gedanken in Hera- 
its Worte hineinlegen, zu versichern, daß die Sache in Ordnung sei. 
Wir aber fragen, wo in diesem Fragment von &Aoyoı «alo9jocıs 
‘die Rede sei. Die «269/685 werden allerdings durch die dypsaruoı 
Zei ora vermittelt; aber &2oyoı? Sollte das mit ägoores gleich- 
bedeutend sein, sowie Aoyıxor mit poovıuov? Und in der Tat, 
"wiederum ist es, wie bei Fr. 2, Stobäus, der uns aus der Ver- 
@legenheit hilft, indem er denselben Ausspruch folgendermaßen 
überliefert: 

xaxoi yivorta ÔgYaluoi zai oTa agoovor avIorixor Bay 
Vapors puyas éyortovr. 

° Hier erhebt sich vor allem die Frage: Was sind bei H. &ppovss 
Pocono? Das sind Menschen, die ihr Dasein verbringen, als ob 
der 20y0s &vrôc, die poornois aber idia wäre (113 + 2); Menschen, 
die wie unerfahren sind, wenn sie sich versuchen an solchen Worten 
lund Werken wie ich, Heraklit, sie trennend erürtere, trennend das 
"einzelne xara vor, nach seiner natürlichen Entwickelung (1): 
"Menschen, die, weil sie die rastlos sich vollziehende Entwickelung 
ides Alis xara 26yov beurteilen, so bar aller Erfahrung sind, daß 
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sie die xara géo» sich vollziehenden Vorgänge nicht verstehen (1) 
und sich daher in dem xéowog, der allen gemeinsam ist, die ihren 
roëc wach erhalten, fremd fühlen: Bupßagovg wuyas Eyovree. | 
, schlecht (oder: schlechte Zeugen)??) sind Augen und Ohren von 
Menschen, die der Phronesis bar sind: sie haben Barbarenseelen.* 
Als B&gBagoi bringen sie ihr Dasein im RS xocvos dahin, zu dem 
sie sich gar nicht verwandt fühlen. Jeder sch mit wachem Geist 
bekundet, wie wir von H. bald hüren werden, seine Verwandtschaft 
mit dem Kosmos durch Wahrnehmen, Verarbeiten des Wahrgenom- 
menen und die Fahigkeit, sich zu äuBern. Den Logosdenkern aber 
sind alle Erscheinungen des täglichen Lebens Séva (72), ov gooréova 
totavta (17), axotoa ox émoraueror ovd’ eixetr (19). Kann die 
völlige Hilflosigkeit der dyporss?) avdoamnor BaoBagove was 
&yovreg packender geschildert werden? A«gßapoc, sagt Zeller (a. a. 
O. 653), heißt in seiner ursprünglichen Bedeutung einer, der meine 
Sprache nicht versteht und dessen Sprache ich nicht verstehe. Und! 
in diesem Verhältnis stehen eben die Logosdenker zu den Phronesis- 
naturen, sie verstehen einander nicht. 


22) wagtugec kommt bei H. in fr. 28 u. 34 vor. Ob es auch in diesem: 
Ausspruche stand, läßt sich nicht ohne weiteres feststellen, weil auf Sextus # 
kein Verlaß ist; für den Zusammenhang ist es entbehrlich. Was aber das 
Wort dypgövwv betrifft, so wäre es, abgesehen davon, daß Stobäus auch das 
für Heraklit so charakteristische Verbum yivoyvtas treu bewahrt hat, wäh- 
rend es bei Sextus fehlt, schlechterdings unerklärlich, woher Stobäus es ge- 
nommen haben sollte, wenn er es nicht im Texte fand, zumal gerade auf diesem | 
Worte aller Ton liegt und es auch in der Paraphrase des Sextus als &Aoyou | 
wieder erscheint. Wenn schlieBlich jemand an der häufigen Wiederkehr der: 
Silben -ov -wr Anstoß nehmen sollte, so möge er beachten, daß schon Par- 
menides 8, 53 darüber zu spotten scheint; jedenfalls ist es sonderbar, daß 
sich bei beiden diese Silben genau in derselben Reihenfolge wiederfinden. ı 
Man vergleiche: dygovwv dvFounwyr . . . yévrwr 

xöowov Eur  Èméwr Tarn} dxovwr. 
In beiden Sätzen ergibt sich die Reihenfolge: 
ov — wy — wy — 0Y — wr. 

23) Daher erklärt es sich, daß Aristoteles und Theophrast wiederholt | 
sagen, bei den Vorsokratikern sei ggoveiy mit alo9drecda. gleichbedeu-1 
tend. Z. B. Arist. de an. [’4. 427 a oi ye dgyuiou TO pooreir xai TO uicFd-- 
recu tadtòv eival puow; ebenso Met. IV 5, 1009b 14. Theophr. det 
sensu (Diels S. 101, 112, 168). 
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Daß also dem ganzen Berichte des Sextus ein wohldurchdachter 
Plan zugrunde liegt, ist wohl schon über jeden Zweifel erhaben. Um 
aber zu erkennen, wie die heraklitischen Gedanken über die Sinnes- 
àtigkeit des Menschen im Zustande des Schlafes, des Gewecktwerdens 
nd des Wachseins umgedeutet wurden, wollen wir die Worte Heraklits 
it den Worten des Berichtes vergleichen: 


Sextus’ 
Her Erläuterung: | Begründung: 

dv uèv Ürvoıs A| Evyaprolstrvous 
Gator, xata 0 Eyso- 6 èv qui vots ano- 
Oly med Eupooves | Bullet JP AOOTEQOY 
(yeroueda). siye wanuovixny dv'- 


x 

tote d &Zliovc ar 

’ LA 
ouarove avi-avet, 
RC "JA > HF 9 4 
Mzocu ÉYEQTENTES 
F Le 

MOLEOVOL, … OXOOMEQ 

“ae a rau, ev Ô é&yor- 
Mrocau evdovtee, ge. : YO 
| 7006ec nul Joyı- 


thuvPcvortat. Totc 
x > E72 du 
xnv érdterar  Ov- 


7077000601 Eva 
5 x x + } À À DA 
ina zai Xoıwor x06- seit ide 


mor. 


| 

Wir sehen, so wie H. die Menschen in etdovtec, èyeodértes 
nd 2yonyooores scheidet, so spricht auch der Bericht von tzvoc, 
Myeoou und éy97)yogois, und so wie H. sagt. daß die Menschen alles, 
@was sie im Schlafe verharrend tun, vergessen, so erklärt auch der 
“Bericht, daß die Menschen im Schlafe vergeBlich werden, weil der in 
4 wohnende vots die uvnuovix) divauis, die Erinnerungskraft, 
die er früher (sc. im wachen Zustande) hatte, im Schlafe verliert. 
Soweit deckt sich der Bericht mit den Worten Heraklits genau. 
Aber während H. sagt, daß die Menschen, plötzlich aus dem Schlaf 
“geweckt, nicht wissen, was sie tun (weil sie eben noch nicht bei Be- 
“sinnung sind), und erst wenn sie wach d. h. bei Besinnung sind, einen 
einzigen und gemeinsamen Kosmos haben, verquickt der Bericht 
diese beiden Gedanken, was natürlich einen Wirrwarr zur Folge hat: 
Im Erwachen kommen die Menschen wieder zur Besinnung, 
"werden Zupoovec, und zwar warum? weil sie im Wachsein eine 
dérauc in sich hineinziehen. Welche dévaus denn? Man möchte 
glauben, dieselbe uunuovızr, dérœus, die der voög im Schlafe verloren 
that. Aber nein, die dévaus uwnwovixn, welche der voög vor dem 
\Schlafe gehabt hatte, die er im Schlafe verlor, die zieht er nach dem 
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Schlafe, wenn er wieder Zugygo» ist, als Zoyex in sich hinein,?*) und 
so wird vote, podrmouc und 267oc zur Einheit. # 

Dieser Deutungskunst getreu, versichert Sextus VIII, 286, wo 
er von der Bedeutung der onuez« spricht, quasi ehrenwörtlich: x?! 
u)» Ontas 6 Hodxisırög gno To u) ‚elvau Aoyıxov TOV Argon, 
uovov d Önapyeıw posvioecs TO mequéyor. „Und in der Tat, sagt H. | 
ausdrücklich, daß der Mensch nicht 2oyıxög ist, daß vielmehr nur 
das zeguéyor poevijoec ist.“ Jetzt da wir die Interpretationsmethode 
des Sextus kennen, werden wir seine ehrenwörtliche Versicherung 
gebührend würdigen, besonders wenn er nicht einmal ein entsprechend 
hergerichtetes Zitat vorzubringen vermag. Hätte H. derartiges 
xal unv Ontos gesagt, dann hätte S. gewiß nicht versäumt, die dryuar« 
„xara AéSev zu zitieren. Aber die Sache steht eben ganz anders, 
als man bisher geglaubt hat. Es ist allerdings richtig, daß der Mensch 
xata vor» kein Co» Aoyızor ist, von der Natur nicht geschaffen | 
ist, alles rational zu machen, das sagt ja H. beim Beginne seiner Schrift: 
Tod Aoyow. . . a&bvetoe yivovtar évIeorot, was Apollonius von Tyana | 
ep. 18 widergibt mit den Worten: Hoaxieıros Ghoyor eivar xara 
gptow Epmoev cvPoaxor. Es ist weiters -ebenso richtig, daß H. dem @ 
Sinne nach gesagt hat: rozen to aeouéyor pgevijoec. Dazu! 
stimmt, was Plut. de Iside 76 sagt: 1) dè Coca pros auvori toxaxev 
dropdonv xa uoîoar 2x TOÙ qoovotrtoe OTe xvBegratar TO! 
ovuravr, xa? Hoaxdecor. „Unsere Natur (Caoa pro ist 
pleonastisch) schliirft in vollen Ziigen einen Ausflu8 und Anteil aus 
dem œoovoër, durch welches das Weltganze regiert wird, wie! 
Heraklit sagt.“ H. hat also dem Sinne nach zweifellos gesagt: 
un eivat 2oyizòv Tor. erdoerxor, ebenso: to TEQLELOD badeyetr 
goerñoec, Was wohl nur eine Umschreibung ist für: zo ato sive 
pooviuov; aber der Zusammenhang, in dem diese beiden Sätze 
standen, kann nur der gewesen sein, daß der Mensch kein Seo» 
koyıxov, sondern ein Lo» Yoörıuor sei, weil er, wie jede go 
&ova, seinen Anteil aus dem pooroër einschlürft, durch welches das ‘ 
Weltganze regiert wird. 


24) Schon aus diesem gewaltsamen Versuche, hier das wuvnworexovı 
dem Aoyıxov gleichzusetzen, wäre man zu dem Schlusse geneigt, daß diese: 
beiden Termini bei H. einen Gegensatz bildeten, und fr. 126 scheint dies zu 
bestätigen. Vgl. das zu diesem fr. Gesagte weiter unten. 
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Aber mag das Gedankengestrüpp, durch das wir uns durch- 
rbeiten muBten, noch so wirr sein, der Bericht behalt doch für uns 
inen unschätzbaren Wert, weil er mutatis mutandis einen durchaus 
neraklitischen Gedankengang enthalt, und zwar: ,,Es ist die Ansicht 
les Physikers, daß das, was uns umgibt, nicht Aoyıxo» ist, sondern 
vorqior. Diese göttliche yodr6eg also ziehen wir nach Heraklit 
Murch Einatmung an uns und werden dadurch »osgot, und im Schlafe 
Mrerden wir vergeßlich, wenn wir aber wach sind, wieder éupgorec. 
Ja sich nämlich im Schlafe die aioyrix0i 10900 schließen, so wird 
“ler in uns wohnende roëg vom Zusammenhange mit dem zeoeéyor 
zesondert, während nur die Verbindung zufolge der Einatmung er- 
“halten bleibt wie eine Art Wurzel; gesondert aber verliert er seine 
srinnerungskraft, die er früher hatte. Im wachen Zustande dagegen 
)ückt er sich durch die Öffnungen der Sinne wieder hinaus wie durch 
sine Art Fenster, trifft mit dem egu£yor zusammen und zieht so 
tlie Erkenntniskraft in sich hinein. Sowie also die Kohlen, wenn sie 
sich dem Feuer nähern, zufolge der Wandlung vom Feuer durch- 
lüht werden, wenn sie aber abgesondert sind, verlöschen, so wird 
uch der in unseren Körper als Gast aufgenommene, aus dem zegıeyor 
stammende Anteil (sc. an der gooryo) zufolge der Absonderung 
eradezu poor, zufolge des durch die größte Menge von Öffnungen 
ergestellten Zusammenhanges aber wird er ein dem Universum 
ileichartiges (sc. pooreor). Diese Yooryoıs also, derzufolge wir, 
Ävenn wir an ihr Anteil haben, godrewoe werden, nennt Heraklit 
| emeinsam und güttlich; woher denn auch das allen gemeinsam Er- 
scheinende zuverlässig sei (denn man empfängt es durch die gemein- 
same und göttliche gooryoux), das aber nur einem allein Beifällige 
‘sc. das Aoyızor) unzuverlässig sei wegen der gegenteiligen Ur- 
sache.“ (Vgl. {dos 2070c Fr. 2.) 
, Die aiciyrexoi zogoı (ob H. schon von 20900 gesprochen 
that, ist hier Nebensache) stehen demnach mit goyr und »60: in 
tengster Verbindung. Sowie nach diesem Berichte der rdoc von den 
\elo9ntızoi 10000 abhängig ist, so hängt auch nach Parmenides 
{(Fr. 6 u. 16) die Beschaffenheit des rdoc der Phronesisnaturen von 
ider Beschaffenheit der vielumherirrenden Sinnesorgane ab (16) und 
die poormou ist es, welche den »6o2 adaxtoe hin und her treibt. 
IH. hat also wahrscheinlich angenommen, daß die Sinnesorgane ihre 
Eindriicke den goérez vermitteln, diese die ihnen übermittelten 
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Eindrücke verarbeiten, der »oëc sie sammelt und aufbewahrt. W 
öPH«Auol, ora, direc usw. sind Wahrnehmungsorgane, go» das Er-4} 
kenntnisorgan, vooc das Erinnerungsorgan. Der rovg ist daher un-ı 
mittelbar von der yooryoıs, mittelbar von den Wahrnehmungs- 
organen, die goérqouc aber nur unmittelbar von den Wahrnehmungs- 
organen abhängig. gg» und »éoc "bilden das rastlos selbsttätige 
Zentralorgan aller Wahrnehmungen; daher Fr. 104: tic yao avro» 
rooc à gour; . . . Alles Wissen hängt somit in letzter Linie vom »d0: 
ab. Je mehr dieser erlebt, desto mehr Erinnerungen bewahrt er, je 
öfter er sie erlebt, desto fester bewahrt er sie. Erleben aber kann 
der roc nur im wachen Zustande; überall muß er selbst anwesend 
sein (Fr. 34), wie dies im vorliegenden Bericht immer wieder betont! 
wird: Der vote darf nicht vom Zusammenhange mit dem zeguézor 
gesondert sein, die Verbindung mit ihm muß erhalten bleiben, ab- 
gesondert verliert er die Erinnerungskraft; im wachen Zuständ trifft! 
er mit dem zegeéyor zusammen. Treffend ist in dieser Hinsichtil 
der Vergleich mit der Kohle: Sowie die Kohle, nur wenn sie mit dem 
Feuer zusammenkommt, von diesem dufchglüht wird, wenn sie aber: 
vom Feuer gesondert wird, verlischt, so wird auch der votc, wenn! 
er mit dem 769 Yoorıuor zusammenkommt, goovuoc, wenn € 
aber von demselben gesondert wird, geradezu apoor.?°) 

Dieser Vergleich des »oöc mit der Kohle ist aber auch von einem 
anderen Gesichtspunkte aus überaus wichtig und lehrreich. Wir 
haben gesehen, mit welchen Mitteln philosophischer Spitzfindigkeiti 
Sextus Heraklits erkenntnistheoretischen Logos in einen kosmo- 
logischen umzudeuten versucht. Er hat den Aoyoc nicht nur miti 
rote und @Yoornoıs, sondern auch mit grove und #eoc gleich- 
gesetzt, aber eine direkte Gleichsetzung des Aoyos mit zög, der 
heraklitischen Ursubstanz, aus der alles wird und zu der alles wird, 
suchen wir in diesem Berichte vergebens. Aber doch nicht ganz ver-: 
gebens, denn der Vergleich des voës mit der Kohle führt, wenn er 
folgerichtig zu Ende gedacht wird, schon zur Lehre vom feurigen! 
Naturlogos. Diesen haben nun andere Erklärer aus allen möglichen! 
Fragmenten Heraklits herauszulesen oder besser hineinzudeuten ver-? 
sucht. So hat Clemens, wie wir noch hören werden, in Fr. 14 das dort‘ 
vorkommende o in 267oc, in Fr. 31 das dort vorkommende Wort‘ 


— 


25) Vgl. Anm. 22 und das dazu im Texte Gesagte. 
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loyos In xtg und umgekehrt, endlich in Fr. 28 sogar die dix) im 
‘Sinne von Weltfeuer umgedeutet. Unsere neuesten Bearbeiter lehnen 
iese Deutungsversuche ab; da sie aber den feurigen Logos nicht auf- 
eben können, versuchen sie es mit anderen Fragm. 

Slonimsky nennt den feurigen Naturlogos eine „bekannte“ 
neraklitische These, die aus mehreren der Fragmente „erhelle‘“ 
jmd in dem Berichte des Sextus „bestätigt‘“ werde.  Be- 
frachten wir die drei Argumente in umgekehrter Reihenfolge. 
Über den Wert, welcher der „Bestätigung“ durch Sextus zu- 
comme, darf ich wohl schon hinweggehen. Aus welchen Fragm. 
‚erhellt‘“ der Feuerlogos? Slonimsky meint aus Fr. 64, 30 und 90 
Amd der Erläuterung Hippolyts zu Fr. 64. Heraklit sagt näm- 
ich: „Das Weltall steuert der Blitz (64)“, der xoowoc ist ein io 
M'etïoor (30), „Umsatz findet wechselweise statt des Alls gegen 
{Feuer und des Feuers gegen das All (90). Zu Fr. 64 sagt Hippolvt: 
© ,Unter Blitz verstehe Heraklit das ewige Feuer, er sagt auch: dieses 
Fener sei yoorıuor.“ Daraus schließt Slonimsky, Heraklit habe 
elehrt, „daß der Logos in feuriger Gestalt durch die ganze Natur 
rerbreitet ist‘. Wir sehen also, für Slonimsky gilt die Gleichsetzung 
gooriuor = )oyızor als etwas so Selbstverständliches, daß er es 
icht einmal zu betonen für nötig findet. Wenn er schließlich diese 
4 hese eine ,,bekannte‘ nennt, so verweise ich auf Aall, welcher den 
Sxto-A0yo2 eine „aus heterogenen Elementen zusammengeschweiBte 
AGedankenchimäre“ nennt. Gibt es aber keinen #iîg-2070c, dann 
Moibt es auch keinen griouç-20yoc. keinen ÿe0c-2070:, dann ist es 
Züberhaupt mit der kosmologischen Bedeutung des 20yoc vorbei. 
Anders verfährt Reinhardt. Er glaubt, daß Parm. als nächster 
#Nachfahr Anaximanders in einem Jugendwerke die Entdeckung der 
SLogoserkenntnis verkündet habe, und einige Jahrzehnte später habe H. 
"zu dem Problem des P. Stellung genommen, und da bei diesem die 
jerkenntnistheoretische Bedeutung des Logos feststehe, so sei dieselbe 
“Bedeutung für den heraklitischen Logos gesichert. Diese Erkenntnis 
‚ist, man mag über Reinhardts These sonst denken, wie man wolle, unt. 
"so freudiger zu begrüßen, als, sonderbar genug, dieselben Gelehrten, 
"welche im Gegensatz zu R. die Abhängigkeit des P. von H. als fest- 
tstehend bezeichnen, obwohl sie zugeben, daß zwischen den beiden 
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bei H. anders deuten wollen als den 26yoc bei P. Diese Annahme 
muß doch unter diesen Umständen endlich als völlig unhaltbar auf- 
gegeben werden. Leider ist R. auf halbem Wege stehen geblieben. | 
Er hat zwar sogar schon erkannt, daB das heraklitische cogor etwas 
vom Aoyoc Verschiedenes sei, aber er hält anderseits doch noch an | 
der Auffassung, daß Heraklits 2670c Surge sei und sich mit gross, 
goornote und rooc decke, fest, und so o von einer unrichtigen 
Deutung des Fr. 50 ausgehend, den a9-2070c-#e0c wiederentdeckt, 
diesmal in Fr. 67. 

Fr. 50 lautet in der hs. Überlieferung: 

oùx Quod, Ga tot deyuatoe dxol carta ouoloyen 604 dr 
torir ty avra sidérat. 

dozuatoc hat Bergk richtig in 2070v verbessert, obwohl die Ent- 
stehung dieser Lesart nicht, wie Diels meint, paläographisch zu er-: 
klären ist aus einer Verwechslung von doy mit 207, sondern wohl 
auf jene Zeit zurückzuführen ist, in der 26yoe schon die Bedeutung 
von doyuu hatte, wie es bei ‘lemens Strom. V 104, 1 heißt: 
où 2Akoyıuoraroı Tor Irwixov doyuatizovor. Viel ernster ist 
die Frage, wie es mit dem überlieferten eid&r«ı steht. Mieses einfach 
durch eivaı zu ersetzen, ist schon wegen des 5og60» äußerst bedenklich. 
In den Fragm., wo cogér vorkommt, ist regelmäßig vom Wissen die: 
Rede, so 32, 41, 56, 108, ebenso 35, wo die ge2000F01 et wha 70210 
fotoves genannt werden. Vgl. die vita d. Diog. IX 526); daher geht: 
es nicht an, ohne weiteres efdérae durch eir«e zu ersetzen. Ander- 
seits ruht ein starker Ton auf &» zarre. Der Satz scheint nach alle 
dem den Sinn gehabt zu haben: Man muß zugeben, daß das Weise: 
darin besteht, zu wissen, daß alles eins ist. Und zwar muß man das 
zugeben: oùx èuoî, dda tot Royor azoioartac. Nas „Ich“ 
bildet hier den schroffen Gegensatz zum 267oc. 

Um diesen Gegensatz zu verstehen, müssen wir die Aus 
sprüche heranziehen, in denen das heraklitische „Ich‘‘ hervor 
gehoben wird. Es sind dies die Fr. 55 und 1: doer dyes! 
4207 uc9yowe, tutta éyo) agotiugo nach der Übersetzung 
Slonimskys: „Alles, was man durch Sehen und Hören lerneni 
kann, ist dem Philosophen höchst willkommen.‘ Ferner: ..VolH 


2) l'Heuxheuroc] véoc wy Epaoxe under sidévac, réhevoc utriow 
yevòpevoc mavra éyrwxérar jxovoé 18 oùderdc, A atror eqn 
dilifoacdu: zul uudeir névta mag’ Éavroë. 
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zieht sich die Entwicklung des Alls xara tov Adyor torde, so 
sind die Menschen wie unerfahren, wenn sie sich versuchen in solchen 
Vorten und Werken, wie ich (èy05) sie trennend erörtere, trennend 
jedes einzelne xara grovr.’ Das eine Mal ist also das Ich der dyxc 
xai cxor gleichgesetzt, in Fr. 1 finden wir zwischen dem Ich und 
fidem 26yoc denselben Gegensatz wie hier in Fr. 50. Heraklit kann 
so unmöglich den Adyoc hier höher werten als sein „Ich“. Wohl 
aber werden wir noch hören, daß sogar H., der ärgste Verächter ab- 
Mstrakten Wissens, den es je gab”), zugibt, daß mitunter auch die 
ogoserkenntnis zum Ziele führt, und auch hier wollte H. nichts 
anderes sagen als: „Auch wenn man nicht auf mich, sondern auf den 
Logos hört, soll man zugeben, daß das Weise darin besteht, zu wissen, 
daß alles eines ist. Daß alles Wissen, meint H., nur darin besteht, 
die Einheit aller Gegensätze zu erkennen, ist so evident, daß man 
es zugeben sollte, auch wenn man das Werden des Alls nicht XOTU 
igor, sondern xata Adyor erklärt, d. h. oùx guot, GAG tok Aoyov 
éxovcartac! Gegen Reinhardts Übersetzung: „Nicht mir, sondern 
dem Logos in euch selber müßt ihr recht geben und eingestehen, daß 
Nalles eines ist‘, muß ich 1. einwenden, daß das überlieferte «tdérac 
verloren geht, 2. daß rod 267ov nicht heißt „der Logos in euch 
selber‘‘; denn das müßte tot èr aroze tuir 267ov oder minde- 
stens tot Svvot 20yov lauten. Vor allem aber spricht gegen diese 
Erklärung die Tatsache, daß sie den einmal abgetanen zUg-Anyos- 
*#e0c wieder einführt und noch dazu durch Fr. 67: 
6 Pde Hueon Ebgodrn, eur 9Egos, xédeuoc ELOnYY, 2000: 
dude, CAdovwottae dè 02067 ATE, OOTaY ovuuy) Projmeou, 
örouassrau za 1\)dovyv E&xaotov. 
»DaB Heraklits kosmologisches Interesse mit der Erklärung der 
? Wechselerscheinungen erschépft war, daB alles kosmische Detail ihm 
‘nur dazu diente, Sommer und Winter, Tag und Nacht, Gewitter und 
ÜRegen als verschiedene Formen eines und desselben Wesens zu he- 
)greifen“, darin hat Reinhardt zweifellos recht, und wir werden hören, 
"daß auch Parmenides seinem Gegner zum Vorwurf macht, Entwick- 
\lungsrummel und Namenfestsetzung (g ra und droua zatatitecta) 
isei die Summe des durch die Phronesiserkenntnis erworbenen 


f 27) Reinhardt (a. a. O. S. 213) übersetzt fr. 55: „Was man sehen, hören, 
lernen kann, Symbol und Gleichnis, ziehe ich abstraktec Logik vor.“ 
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Wissens.#) Aber gerade das ist ja eben für H. der Grund, seinen #eog, 
mit seinem zo zu vergleichen. Wenn Feuer mit Raucherwerk ver- 
mengt wird, so sagt der Mensch nicht, er rieche Feuer, sondern auf 
Grund seiner Erfahrung durch die Sinneserkenntnis sagt er, er rieche 
dieses oder jenes Räucherwerk, d. h. das Feuer erhält sein empiri-: 
sches öpoua nach dem Wohlgeruch, welches das einzelne Räucher-: 
werk verbreitet; Parmenides sagt, sie setzten test ein dvouc éxtonuor 
&xdoro (Fr. 19). Und ebenso sagt der Mensch, wenn er die einzelnen 
Naturerscheinungen wahrnimmt, nicht, er nehme den 9+0ç wahr, 
sondern der 9e6ç erhält sein bezeichnendes empirisches Oroua nach 
der Form, in die er sich wandelt: Tag, Nacht, Winter, Sommer, Krieg, 
Frieden, Überfluß, Hunger. Wo ist hier auch nur eine Spur vom 
2070c? Ganz im Gegenteil, gerade das bei H. dem A0yog strikt ent- 
gegengesetzte empirische ovoya ist es, mit dem die verschiedenen 
Formen benannt werden, in denen ein und dasselbe Wesen, 9ede 
oder por: benannt, wahrgenommen wird: 0xmoreg do, Onorar 
ovueni Ivouaswr.®) ; 

Um nun Heraklits Sprachtheorie zu verstehen, müssen wir uns 
seine Auffassung vom Verhältnis des Menschen zum Kosmos klar-: 
machen, wobei sich zeigen wird, daß mit dieser seiner Auffassung 
auch seine einseitige Stellungsnahme zum Erkenntnisproblem in ur- 
sächlichem Zusammenhange steht. 

Wie alles in der prove, entwickeln sich auch Götter und Menschen 
aus dem ato Yoörıuor und haben daher auch Anteil an der allen 
gemeinsamen goo»noıc (116). Den xoouog hat weder einer der 
(Götter noch einer der Menschen gemacht‘, sondern er bestand immer 
und besteht und wird bestehen als ewig lebendes Feuer (30) und aus 
diesem stammen Götter wie Menschen. Unsterbliche sind sterblich, # 
Sterbliche unsterblich (62) und der Krieg ist es, der die einen als 
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22) Vgl. das zu fr. 19 des Parm. Gesagte. 

29) fr. 7 Her.: „Würden alle Dinge zu Rauch, so würde man sie mit i 
der Nase auseinander kennen.‘‘ Herbertz (S. 72) findet in diesen Worten eine ı 
olfaktorische Naturauffassung. Reinhardt bemerkt zu diesem fr. (S. 180 ( 
Anm. 2): „In aller stofflichen Verschiedenheit der Dinge steckt eine ver-' 
borgene Einheit; gesetzt, es würden alle Dinge zu Rauch, so sähen wir mit { 
anseren Augen eine Einheit, und doch würde die Nase noch zwischen den ı 
Gerüchen unterscheiden; nun ist aber zwischen dem Geruchsinne und den? 
übrigen Sinnen kein Unterschied.‘ 
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(Otter, die anderen als Menschen erscheinen läßt (53). In der Ver- 
hrung der im Kriege Gefallenen betätigen sich Gütter ebenso wie 
Menschen (24). Der Mensch, ein sterblicher Gott, besitzt gittliche 
Veisheit und ist mit dem Kosmos aufs innigste verbunden. In seinem 
Hnnern erlebt der Mensch die Natur (88, 119), und wenn er sich selbst 
Aurchforscht (101), so wird ihn die Struktur®) seines eigenen Or- 
janismus zum Verständnis der Harmonie im Kosmos führen. 

Entsprechend der Dreizahl der Elementarstufen (Feuer, Wasser, 
Mrde), vielleicht auch der dreifachen Tätigkeit beim Atmungsprozesse 
WEinatmen, Verarbeiten des Eingeatmeten, Ausatmen vgl. den Be- 
Sicht bei Sextus) bekundet der Mensch seine. Verwandtschaft mit dem 
osmos in einer dreifachen geistigen Fahigkeit: 1. der Fähigkeit, 
as AuBere wahrzunehmen, 2. das Wahrgenommene zu verarbeiten, 
5. sich über das innerlich Verarbeitete zu äußern. Die erste der Fahig- 
"keiten bekundet der Mensch durch seine Sinnesorgane, die innere 
Werarbeitung und Sammlung der durch die Sinnesorgane vermittelten 
Sinneseindrücke erfolgt durch gr und doc, das automatisch 
funktionierende Zentralorgan aller Wahrnehmungen, die Äußerung 
fiber das innerlich Verarbeitete erfolgt durch die Sprache, die, hervor- 
regangen aus dem Erfahrbarwirklichen im Alltagsleben, den Menschen 
®benso gemeinsam ist wie die poornoı. Das sind die Zeya des 
Instinktiv tätigen menschlichen Geistes®!), der Betätigung dieser drei 
înnerlich miteinander aufs engste zusammenhängenden Fähigkeiten 
ann sich daher kein Mensch völlig entziehen. Sowie alles, was da 
reucht, mit Gottes GeiBel zur Weide getrieben wird (11), sowie die 
Sibylle, von Gott getrieben, Ungelachtes, Ungeschminktes, Unge- 
Salbtes (also durchaus Natürliches) verkündet (92), so muß auch der 
Mensch, wenn er wach ist, wodurch allein er schon seine Gemein- 
Schaft mit dem Kosmos betätigt, wahrnehmen, Wahrgenommenes 
\'erarbeiten (Yooreir) und sich darüber äußern (eizeir, droudker). 
Darin besteht eben die göttliche Weisheit, die der Mensch besitzt 
find die er durch die Wahrnehmung der Natur, der Gottheit bekundet. 
| Jetzt begreifen wir erst, wie H. dazu kam, durch die orduer« die 
Lllem innewohnende vou zum Ausdruck zu bringen.. Mit dem 


| 30) Daß „Struktur“ die ursprüngliche B.deutung von éouorin ist, 
1aben Bernays und Burnet gezeigt. 
| 31) Gegen diese Auffassung wendet sich Parmenides. Vgl. weiter 
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Ovopu, das die Menschen einem Dinge beilegen, bringen sie nämlich 
eine Erfahrung zum Ausdruck, die sie gemeinsam an dem Dinge er 
lebt haben, daher dvoud Blog (48), dvoua Zyvoc [57v/] (32). Dasselbe 
Verhältnis liegt den »owoı zugrunde, wenn H. sagt: roéporre yat 
où avPooneot vouor bx0 Evog tot, #elov, d.h. die menschlichen 
vouo erhalten ihre Nahrung und damitühre Kraft, ihre Geltung 
von der go = poormou (Fr. 114), sie stammen aus der allen 
gemeinsamen Erfahrung. Und ebenso stolz wie auf die au 
ist H. auf seine Exec xal Eoya xata poor (1) und spricht mit Gering; 
schätzung von denen, die des axotcar, des Yooreiv, des eixetil 
nicht mächtig sind.®2) (Schluß folgt.) 


| 


32) Vgl. das zu fr. 107 Gesagte, S. 79 dieser Abhdlg. 


VI. 
Vedantismus und Unsterblichkeit. 


Von 
Prof. Dr. Paul Schwarzkopff, Wernigerode. 


Wir leben in einer Zeit, die, wie keine zweite in der Welt- 
“eschichte, rings vom Tode umgeben ist. Diese Tatsache zwingt 
tins mit unvergleichlicher Wucht die Frage nach der Unsterblichkeit 
uf. Deshalb Schaut der weiter Blickende nach einer Antwort aus, 
wo immer sie zu finden ist. Und zwar nicht bloß in solchen Ge- 
Hanken und Vorstellungen, wie sie uns unsere Umgebung unmittel- 
bar entgegenbringt. 

7 Wir fragen vielmehr auch die Denker und Weisen der Vorzeit 
hach den Aussichten, die sich ihnert in ein Jenseits eröffnen. Da ist 
t:s besonders lehrreich, was die Inder jenseits des Grabes erwarten. 
or allem, weil uns hier so manche Lichter aufgehen, die uns West- 
Sändern zwar an sich fern liegen, dennoch aber zugleich den Ein- 
drucx erwecken, daß auch dort echt menschlichen Gefühlen echt 
"öttliche Ahnungen zuteil werden. 

Doch wollen wir das Ergebnis nicht durch Vorurteile vorweg- 
hehmen. Wir werden vielmehr ihre heiligen Bücher selbst befragen. 
Sollten sie auch des Rätsels letzte Lösung nicht geben, so sind sie 
‘loch wert, daß suchende Menschen auch aus ihren Quellen schöpfen. 
Ja auch gerade die Fehler ihrer Grundanschauung werden uns, wie 
sich zeigen wird, verwandtschaftlich berühren, so daß sich hier für 
die gemeinsamen Schäden Asiens und Europas auch nur das gleiche 
Heilmittel wird finden lassen. 

| Es handelt sich um jene eigentümliche Weltansicht, welche die 
jalten Inder, etwa vom 15. Jahrhundert vor Chr. an, durch fort- 
schreitende Ausdeutung ihrer ,Veden“ entwickelten. Eine Prägung, 
‚wie sie ursprünglich nicht dem Geiste ihrer Priester, der Brahmanen, 


| 
| 
| 
| 
| 
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entsprang, vielmehr ihnen zum Trotz, aus dem freieren Gesichtskreise! 
der Kriegerkaste hervorwuchs. Man nennt sie „Vedantismus“, 
Denn sie stellt das Veda-Ende (vedânta), sozusagen, die letzte, 
reifste Frucht des Vedabaumes dar. Sie ist in philosophischen Er- #4 
Orterungen, in den s. g. „upanishad’s“, d. h. ,,Geheimsitzungen“, „Ge-#; 
heimlehren“, niedergelegt. Um ihre Erforschung haben sich in neu- 
ster Zeit vor allem Deussen und Oldenburg Verdienste erworben.| 
(Anm. Wir richten uns durchweg nach den ,60 Upanishads des 
Veda“ vom P. Deussen. Leipzig, Brockhaus, 1897.) ‘7 


Der Vedantismus begriindet zum ersten Male in der Geschichte 
der Philosophie die „Unsterblichkeit“ mit religiösen Mitteln. 
Er führt seine Grundgedanken schlicht, anschaulich, geistvoll und 
geschlossen durch. Freilich mit rücksichtsloser Einseitigkeit. 

Ein energisches Streben nach Einheitlichkeit, das teilweise im lo-: 
gischen, vor allem aber in religiösen Beweggründen seine Trieb-: 
kraft hatte, ließ, im Vedantismus, aus dem früheren Polytheismus 
nach und nach einen Pantheismus entstehen, dessen Wege nicht fern 
vom Theismus, d. h. von der Annahme einer persönlichen Gottheit, 
verlaufen. Ja sie rücken ihr, z. B. in der Erscheinung des ,,ishvara™. 
als des Weltherrn und Schöpfers, zeitweise recht nahe. Gerade, weili 
diese Auffassung der Gottheit von der Wahrheit des Pantheismus 
durchdrungen ist, zeigt sie sich teilweise innerlicher, und insofern 
lebensvoller, als jener Theismus, der Gott zwar als Urheber der 
Welt kennt, ihn aber als Weltlenker nicht viel besser als der s. g.! 
„Deismus“ würdigt. Dieser läßt Gott auf den Weltlauf, seit der 
Schöpfung, nur mittelbar, durch die der Natur eingeschaffenen Ge- 
setze, einwirken. Aber auch gegenüber jener Art von Theismus drohen 
die Naturgesetze eigenmächtig zu werden, da er ebenfalls eih festes 
Verhältnis zwischen ihnen und der Gottheit nicht zu gewinnen weiß. 

Hingegen ist der Vedantismus bereits auf den „Panentheis-- 
mus“ gerichtet, der allein folgerichtig die Innerlichkeit Gottes mit! 
seiner Überweltlichkeit vereinigt, daher berufen ist. die Gottesan- - 
schauung der Zukunft zu bilden. (Anm. Freilich pflegt sein Name: 
neuerdings mißbraucht zu werden. Eine Auffassung, die Welt und: 
Gott gleichsetzt, verdient nicht so zu heißen. Das ist Pantheismus.! 


Vielmehr nur diejenige, die alle Dinge in Gott und Gott in allen? 
Dingen weiß.) 
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Der Vedantismus erkennt den Urgrund des Alls, nicht bloß, 
le etwa die Stoiker, in der Weltseele, vielmehr im Welt geist 
ind sieht ihn als das einzig wahrhaft Seiende an. Damit halt er 
ich fern von der Oberflächlichkeit derer, die die Selbständigkeit des 
nneren der Welt und des Menschen auch heute noch verkennen. Er 
tellt vielmehr das einheitliche schòpferische Prinzip alles Lebens 
n das ihm zukommende Licht. 

„Wie der Ozean Einigungspunkt aller Gewässer ist, so ist der 
‘inigungspunkt aller Empfindungen, überhaupt aller Organe“, der 
‚ganz aus Erkenntnis bestehende Geist“ (viinänamaya purusha; 
rihadäranyaka Upanischad 2, 1, 4. 17. 4, 3, 7. Kathaka. Up. 4, 3). 

Zugleich nimmt er dem Schöpfungsbegriff seine einseitige Über- 
weltlichkeit, die den Zusammenhang zwischen dem Wesen Gottes und 
Her Welt, wenn nicht aufhebt, so doch nicht zu vermitteln weiß. So 
| iragt die Chandogya Up. 6, 2, 2. mit Recht: „Wie könnte denn aus 
ichtseiendem das Seiende geboren werden?“ 

Nicht bloß durch den göttlichen Willen, vielmehr aus dem gött- 
ichen Wesen muB daher die Welt entstanden sein. Denn ,,Zu 
Anfang war nur eines, das Brahman, ohne ein Zweites (Brih. 1, 4. 

Chandog. 6, 2, 2. Nrisinha Up. tap. 9). Aber es beabsichtigte vieles 
“zu sein und ließ daher Lebenselemente aus sich hervorgehen (Chan- 
Ados. 6, 2, 3 ff.). 

In der Tat: Nur aus dem Wesen des All-einen kann das viel- 
heitliche Weltall seinen Ursprung haben. Die wahre Schöpfung kann 
nur in einer Selbstindividualisierung des göttlichen Wesens bestehen. 

So regiert denn die Gottheit, als „innerer Lenker“ (antaryâmin) 
alle Naturerscheinungen, Wesen und Organe, als seinen Leib, indem 
er dennoch zugleich von ihnen allen unterschieden bleibt (Brih. 3, 
7. 4-23. Man beachte hier den panentheistischen Zug!). Gleichwie 
die Spinne durch den Faden aus sich herausgeht; wie aus dem Feuer 
die winzigen Fünklein entspringen; aus dem Samen die Pflanzen: 
also auch entspringen aus diesem „ätman“ (d. h. „Selbst“, in dem 
Sinne des Weltselbstes oder „Welt-Ichs“) alle Lebensgeister. 
alle Welten, alle Götter, alle Wesen (Vergl. Maitrêy. Up. 6, 
30. 31 fi). Sein Geheimname ist: „Die Wahrheit der Wahr- 
heit“ (als „Wirklichkeit“; satyasya satyam. Brih. 2, 3, 6). „Näm- 
lich die Lebensgeister sind die Wirklichkeit und er ist ihre Wahr- 
heit“ (Brih. 2, 1, 20. Deussen übersetzt „Realität der Realität“). 
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So entspringt aus der Gottheit die Mannigfaltigkeit der Geschöpfe: 
Wie ein Salzklumpen sich im Wasser derart auflöst, daß er selbs: 
zu verschwinden scheint und dennoch jedes Teilchen des Wasser 
durchdringt und salzig macht, dadurch also seine Gegenwart wirk 
sam bezeugt, so durchdringt das all-eine Brahman das gesamte Welt: 
all (Chand. 6, 12). In diesem Sinn® ist das Weltall im Grunde 
brahman, (als die personifizierte Macht des Gebetes ursprünglic 
gedacht). „Das ist wahrlich das“ (tad vai tad. Brih. 5, 4. Kä 
thak: 4, 6). 

Aber ireilich ist das Unsterbliche (amritam) auf diese Weise auc 
in der Wirklichkeit verhüllt (satyena channam) und unsichtbar (Brih 
1, 6, 3). Dennoch bleibt das brahman Urheber des Alls und: al 
solcher von ihm verschieden, wie wir schon sahen (Brih. 3, 7, 4-ft)| 
„Mit ihm, dem brahman, ist es, wie wenn eine Trommel geriih 
wird, man die Töne draußen nicht greifen kann. Hat man aber diei 
Trommel gegriffen, oder ‚auch den Trommelschläger, so hat mani 
auch.den Ton gegriffen“ (Brih. 4, 5, 8. 2, 4, 7). Hierin liegt deutlich’ 
die Bedingtheit der Welt durch den Weltgeist ausgedrückt. 

Zugleich aber auch der Lebensorgane durch die Seele. A 
diesen innigen Zusammenhang des Weltgeistes mit der Seele deute 
die weitere Ausführung der vedantistischen Anschauung in bewun- 
dernswerter Weise hin. Das kleine Selbst wird dem ätman, d 
großen Selbste der Welt, als eine Art Ebenbild und Abbild, gegen 
übergestellt. Die indischen Denker fühlten mit sicherem philosophi 
schen Instinkte, daß die Seele des Menschen nicht bloß alle Vor- 
stellungen, sondern auch alle Wahrnehmungen trägt und gestaltet; 
daß daher auch die Beschaffenheit des anschauenden Subjekts die Arti 
bedingt, wie es die Welt ansieht. Es ist erstaunlich, wie jene Weisen. 
bei ihrer mangelhaften Kenntnis der Seele im einzelnen, dennoch, aus! 
ihrer großen Gesamtanschauung heraus, deren Stellung zum Ganzen! 
der Welt so richtig einschätzten, wie es kaum dem so viel spéterenti 
deutschen Idealismus gelungen ist. Erkennen sie doch nicht bloBll 
inden mittelbaren „Vorstellungen“, wie die Erinnerung sie etwa: 
hervorbringt, sondern selbst schon in den unmittelbaren, dent 
„Empfindungen“ oder den „Wahrnehmungen“, mittelst deren wir! 
der Außenwelt inne werden, eigene Erzeugnisse der Seele. Das: 
zeugt von einer außerordentlichen Tiefe des Denkens. 

Sie konnten auf diesen Fund, bei der damaligen Rückständigkeit | 
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| ler Seelenlehre, kaum anders kommen, als durch eine Beobachtung 
Jer Träume, mit denen sie sich augenscheinlich beschäftigten (Brih. 


daß die Seele im Traum selbstmächtig über die Erzeugung und Ver- 
üpfung von Vorstellungen verfügt. Und zwar in einer Gestaltungs- 
art, die dem Wahrnehmen der wachen Seele bis zur Täuschung 
"gleicht. Wenigstens für den Träumenden. Faßt dieser doch die 

Gegenstände seiner Traumerlebnisse, mindestens solange er träumt, 
‘als äußere Wirklichkeit auf. Im Verfolge dieses Weges fand man, 
daß der Seele überhaupt, daher auch im Wachen, die Fähigkeit eignet, 
“Gestalten und Bilder von Erlebnisgepräge hervorzubringen. 

Dem entsprechend faßte man dann den Weltgrund als die große 
TWeltseele auf, welche Inhalt und Form der Welt aus sich selbst 
schöpft und schafft, allem das Leben gibt und alles durchdringt und 
erhält (Brih. 4, 3, 10). So erkannte man als innersten Kern, wie der 
tAuBenwelt, so der Menschenseele, die Gottheit selbst. Man begrün- 
"dete, auf psychologischem Wege, ursprünglicher und tiefer, reicher 
Jund anschaulicher als der Westen, die Wahrheit, die der spekulative 
Heidenapostel in jenem Ausspruch des, griechischen Dichters Aratus 
(in dessen Phaenomena) fand: „Wir sind seines Geschlechts“. 

In Übereinstimmung hiermit gibt es demnach für die indische 
Philosophie nur eines, was sieht, hört, empfindet, denkt, erkennt. 
Nämlich das „Selbst“ der Welt, das in dem ,,brahman“ verehrt 
wird. „Aus Denken bestehend und unwandelbar, ist er der Wahrneh- 
mer allerwärts“ (Nrisinha-Uttara-Tapäniya Up. 9. Vgl. auch die an- 
"geführte Stelle Käth. Up. 4, 3). 
| „Außer ihm gibt es kein Erkennendes“ (Brih. 3, 8, 11). Dieser 
| Welt-ätman tritt so, in den Anfängen der Veda-philosophie auch 
wohl, aber schon mehr symbolisch (als ein „pratikam“), uns in 
‘polytheistischer Form entgegen. Z.B. als agnivaishavänara oder 
als prajäpati (Brih. 5, 9, 3). 

Von dieser richtigen Bahn werden die Vedadenker dann freilich 
auf Pfade abgelenkt, die wir wohl verstehen und würdigen, aber nicht 
mit ihnen betreten. Indem der Apostel Paulus seine innigste Verbin- 
dung mit Christus ausdrücken will, sagt er einmal: „Nun aber lebe 
nicht ich, sondern Christus lebet in mir“. Dürften wir ihn genau 
‘beim Worte nehmen, so würde das eine gänzliche Aufhebung seiner 
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Individualität und eine Auflösung derselben im Leben Christi bedeu- 
ten; also eine metaphysische Vereinerleiung statt einer ethisc 
Vereinigung. Die christliche Kirchenlehre bezeichnet das als 
„unio mystica“. Eine solche schwebt z. B. Angelus Silesius vor! 
wenn er Sagt: & 
„Ich weiß, daß ohne mich Gott nichtgin Nu kann leben. 
Werd ich zunicht, er muß vor Not den Geist aufgeben.“ 

Diese völlig gleiche Bedingtheit des einen durch das andere: de 
Menschenseele durch Gott und Gottes durch die Menschenseele, is 
hier fast nur noch ein bildlicher Ausdruck fiir die volle Wesenseinhei 
beider Seiten. Zu einem derartigen Aufgehen des Einzelnen i 
brahman findet nun bahnbrechend zuerst der indische Philosoph) 
Phantasie und Mut. | 

Wie das Weltich mittelst seiner Einsenkung in die Lebensele-# 
mente, in die Materie (mäträ), zu vereinzelten individuellen Seeleni® 
wird (Chand. 6, 13. Nrisinh. 9. Vgl. Deussen, a.a.O. S. 485. Anm.), 
so kehrt es mit dem Tode, aus dieser Verkörperung, in seinen 
früheren, freien Zustand, als das All-Eine zurück (Brih. 1, 2, 7. 4, 3, 
21--37. Nrisin. 9). Damit löst sich also das Einzelwesen wieder in 
das Gesamtleben des Weltalls oder der Gottheit auf. „Der ätman 
allein ist das Höchste, und er ist auch alles Vorhandene“. Nur durch 
die maya (Täuschung, Schein) ist gleichsam ein anderes. „Die ganze 
Welt aber ist Nicht-wissen, ist jene maya“ (Nris. 9). So auch die@ 
individuelle Welt, der „jiva ätman“ oder iîva (Chand. 6, 3. 2# 
6, 11, 1. Nris. 9). Das Selbst des Weltalls ist auch das wahre Selbst 
der Menschenseele. Eine ähnliche Auffassung, wenn auch auf einge-4 
schränkterem Gebiet, findet sich immerhin auch bei einem christ-! 
lichen Theologen des 4. Jahrhunderts. Apollinaris setzt den zött- 
lichen „Logos“ an die Stelle des, fehlenden, menschlichen Geistes: 
Christi. Er wollte damit begründen, daß der Heiland zwar Mensch.i 
aber dennoch zugleich Gott sei. Unter demselben Gesichtspunkt ‘| 
sahen die Inder das Verhältnis der Gottheit zur Menschheit überhaupt, ! 
wenn sie die menschliche, individuelle Seele durch den göttlichen! 
„Atman“ ersetzten. 

Doch gehen sie insofern noch weiter, als sie, wie wir sahen, die € 
Individualität überhaupt für bloßen Schein nahmen; an dessen Stelle: 
mit dem Tode wieder die Wahrheit tritt. Gleichartig dachten in-- 
dessen die Gnostiker des 2. Jahrhunderts n. Chr. Denn sie lehrten. | 
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laß Christus, der vollkommenste von allen Geistern (,Aeonen“), 
velche der Gottheit entströmten, einen Scheinleib angenommen 
abe, um die Menschen zu erlösen, und sich von ihm erst mit dem 
ode wiederum trenne. So erhielt diese Richtung ihren Namen 
‚Doketen“ von dem griechischen Verbum ,,dokein“ (scheinen). 
Freilich ist nicht zu erwarten, daß die Inder ihrerseits fähig ge- 
esen wären, den Gedanken der bloß scheinbaren Individuali- 
ät der Menschenseele ganz folgerichtig festzuhalten. Selbstwider- 
sprüche waren hier nahezu unvermeidlich. So, wenn ihnen der 
Atman in seiner Körperhülle als wirklich eingeschränkt und gebunden 
erscheint (Brih. 3, 2, 2—9. Vgl. Maitreya Up. 6, 30 ff). Fesseln, von 
itienen erst der Tod den erlöst, der sich als eins mit dem brahman 
“erkannt hat. Aber ein Körper, der tatsächlich den irdischen Menschen 
Murch Unvollkommenheit, Leid und Sünde fesselt, kann nicht ein 
DioBer Scheinleib sein. Anderseits kann der also Verkörperte nicht 
it dem brahman zusammenfallen, das, seinem Wesen nach, völlig 
ei, ungebunden, furchtlos und leidlos ist (Brih. 4, 3. 21-33. Vgl. 
BD, 1. 19. Nris. 8). 
| Was aus einer solchen Grundansicht für die Unsterblich- 
eit des Menschen folgt, ergibt sich nun von selbst. Die 
“Gottheit, als solche, ist unsterblich (amritam), wie sie allmächtig und 
Selig ist. Daher auch die individuelle Seele. Sie geht mit dem Tode 
n ihre Wahrheit, zu dem Weltàtman, zurück, oder „heim“; wie 
Auch die Inder so schön sagen. Und zwar: „ohne Wiederkehr“ 
ins irdische Leben). Allerdings trifft das gefürchtete Los, auf die 
“Erde zurückzukehren, die „unerlöste“ Seele. (Brih. 4, 15, 5. Chand. 
3, 15). Schärfer: Sobald sich der Mensch, im Sterben, ja noch bei 
Lebzeiten, als brahman erkennt, so ist er eben brahman (Brih. 4, 4, 
"14-18. Chand. 3, 14, 4.). Im Grunde ist er dies eben überhaupt. 
Auf keinen Gedanken legt der Vendantismus mehr Gewicht, als 
lauf diese innere Einheit und Gleichheit der Einzelseele mit 
Her Weltseele. „Ich bin brahman“ (aham brahma asmi); „Ich 
fb in das Weltall“; „Ihr seid brahman“; „Möchte ich zum All werden!“; 
|. Wir, deren Seele diese Welt ist“; „Ich bin er (der Weltàtman) und 
jer ist Ich“; „Das bist du“ (tat tvam asi); 
„Ihn weiß als meine Seele ich, 
Unsterblich, den Unsterblichen“ — alles dies sind 
Ausspriiche der Upanishads, die von verschiedenen Seiten dieselbe 
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Wahrheit einprägen: Die Wesensgleichheit, ja-Einheit der Einzelseele : 
mit der Weltseele. 

Jene kann deshalb kein anderes hôchstes Ziel haben, als eins zu a 
sein mit dem Weltall, mit brahman (Brih. 4, 4, 13. 15. 17. 4, 5, 7.. 
Chand 272, 4.725110 11, 3. „Brih. 4, 4, 22. Chand. 6, 19, | 
3. 17 8212,32: 190.23. conto, & 16, 3.-Brih. 6, 4, 25. Chand. 5, 
2, 6. Brih. 4. 4, 17). 

So gewiB also, wie das Unsterbliche nicht sterben kann, so ge- 
wif ist dem Vedantisten die Unsterblichkeit seiner Seele. Stirbt doch 
auch nicht das Leben selber, sondern der Leib, der vom Leben ver- 
lassen wird (Chand. 6, 11, 3). Die Seele jedoch als solche, d. hy 
als âtman, ist ewiges Leben. 

Hier liegt ein Vorzug des Vedantismus vor dem Buddhismus, 
dem die eigentliche Gottheit verloren ging. Damit aber büßte er: 
auch die Unsterblichkeit der Seele ein und hatte schwerlich das 3} 
Recht. das er sich nahm, sie ins Nirvana zu retten. Denn die Un- # 
sterblichkeit kann eben zuletzt, wie es auch der Vedantismus tut, nur % 
religiös begründet werden. Es fragt sich bloß, ob diese seine Be- 
griindung wirklich zureicht. 

Aber auch die heutige Anschauung so vieler, die weder von Gott 
noch Seele wissen, erscheint dem Vedantismus gegeniiber arm. Es 
ist hier lehrreich zu beachten, wie diejenigen Weltanschauungen, 
die das Dasein Gottes leugnen oder anzweifeln, auch das Dasein einer 
(selbständigen) Seele nicht zugeben. Mit einer substantiellen Ein- 
heit der Welt fällt erst.recht die substantielle Einheit der Lebe- 
wesen dahin; mit der Geistigkeit des Weltinneren folgerichtig auch 
die Geistigkeit des menschlichen Innern. So sinkt der Buddhismus, 
der sich gegeniiber dem Dasein der Gottheit skeptisch verhält, in be- 
zug auf Entstehung, Beschaffenheit und Ende der Einzelseelen fast in 
den Materialismus zurück; so sehr er in sittlicher Hinsicht einen ii 
ausgeprägten Idealismus bekundet. 

Der Fehler des Vedantismus freilich besteht eben in der Gleich- - 
setzung des Einzelich mit dem Weltich, also, sozusagen, in einem: ! 
„Egotheismus“. Und wenn man nun bedenkt, daß auf dieser : 
Voraussetzung die ganze Unsterblichkeitslehre des Veda ruht. so) 
wird die Triftigkeit derselben zugleich mit der Stichhaltigkeit jener ‘ 
hinfällig. Das Gleichsetzen des Einzelichs mit dem Weltich hat ! 


Vedantismus und Unsterblichkeit. 99 


ber zuletzt darin seinen Grund, daß überhaupt zwischen Einzel- 
eben und Gesamtleben nicht hinreichend unterschieden wird. 

Und doch springt der tatsächliche Unterschied beider jedem 
üchtern Denkenden in die Augen. Der Inder scheut sich nicht zu 
agen: „Ich bin das Weltall“. Aber ich bin doch in Wirklichkeit 
08 ein kleiner Bestandteil oder Faktor desselben! Und zugleich bin 
h, als dessen Erzeugnis, durch es bedingt und beschränkt. 

Zu der Verkennung dieses Tatbestandes haben vor allem zwei 
inge beigetragen. Einerseits eine im Lauf der Geschichte einge- 
etene Erschlaffung des indischen Volkscharakters; wofür es ver- 
“schiedene Ursachen gibt, die uns hier nicht näher angehen. Die ak- 
@iveren Menschen und Völker stellen sich mit beiden Füßen auf den 
Soden der Wirklichkeit und werden gerade durch harte Berührung 
nit ihr gestählt und durch die Ueberwindung praktischer Schwierig- 
keiten tatkräftiger und tatfreudiger. Dagegen geraten die weniger 
Mktiven, zumal wenn sie mehr für innerliches Sinnen veranlagt sind 
tind kampfunlustig werden, in die Gefahr, vielleicht geniale, aber un- 
Draktische Träumer zu werden. Dann „verkennen sie die Welt und 
Sich“ selbst, unterschätzen die äußere Wirklichkeit gegenüber dem 
nneren Leben und sehen erstere unter einem schiefen Gesichts- 
inkel. 

Der Nachdruck, den die Inder auf die innere Einheitlichkeit leg- 
en, verführte sie anderseits dazu, diese Einheit gleichsam in eine 
„Einsheit“ zu verkehren. Sie setzten den inneren Kern von Welt 
nd Mensch, die Weltseele und die Menschenseele, nicht bloß als 
zleichartig, sondern, auch der Zahl nach, als eins. Infolgedessen 
Sschlossen sie von dieser Art mathematischer Eins auch alle Vielheit 
us, während doch jede lebendige Einheit vielmehr eine Mannig- 
lialtigkeit einschließt. So verschlang die Gottheit iede mehr als 
scheinbare Vielheit auch der Individuen. 

| Die Vielheit der einzelnen Seelen war nur ein Schein, dem das 
eine brahman eine Zeitlang unterlag. Im Grunde fielen sie alle mit 
dem Weltàtman zusammen. So behielten sie nicht einmal als beson- 
dere Momente im Gehalt der Gottheit eine Wahrheit. (Ubrigens im 
iderspruch zu Chand. 6, 2, 3 ff). Diese entschiedene Feindschait 
der Inder gegen alle Vielheit, wie sie sich ähnlich bei den Griechen, 
in der Philosophie des Parmenides, zeigt, atmen auch jene berühmten 
Verse des Veda: 
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Im Geiste sollen merken sie: 
Nicht ist hier Vielheit irgendwie. 
Von Tod zu Tode wird verstrickt, 
Wer eine Vielheit hier erblickt.“ 
(Brih, 4 4,19. vergl. auch Kh. 20. 1 


Zu solcher, strengen Absperrung ea “Wielheit von der Gottheit |?" 
trug augenscheinlich bei, daB die vielen Einzelheiten von Welt und 
Leben wechseln, sich ändern, vergehen. So suchte man das Unver- 
gängliche im Allgemeinen. Um so mehr, als auch die einheitliche 
Geisteskraft des Menschen die vielgestaltige Erscheinung der Welt 
hervorrief. | 


Und wie soll man auch von den alten Indern erwarten, was 
unsere Überidealisten auch heute noch nicht leisten, nämlich: in den: 
Wahrnehmungen eine wirkliche Vielheit von Dingen zu finden; selbst | 
dann, wenn man sie nicht vorstellt! So stimmt hier das indische 4 
Weltbild mit Konsequenzen der Kantischen Anschauung zusammen. 
Besonders mit solchen, die Kant abgelehnt hat, weil sein unverfälsch- 
tes Gefühl für das Wirkliche seinem Scharfsinn noch überlegen war. 
Seine Epigonen haben dann ohne Scheu auch die äußersten Konse- 
quenzen gezogen. Denn die Schüler pflegen nicht danach zu fragen, 
was der Meister will; ist doch sein innerster Beweggrund ihnen 
fremd. Sie folgen vielmehr seinem Wege dorthin, wohin er tat- 
sächlich führt; auch wo er selbst sich scheute, weiter zu gehen. 

Immerhin schien gerade dadurch, daß die individuelle Seele mit | 
dem Weltich zusammenfiel, deren Unsterblicheit aufs sicherste ver- 
bürgt. Nur schade, daß diese damit zugleich jeden Wert für 
den Menschen einbüßte! Denn, was bei der Grundanschauung vom 
Weltich im höchsten Maße auffallen muß: es galt trotz alledem für : 
unbewußt! Damit fiel also natürlich auch das Bewußtsein der: 
unsterblichen Seele hinweg. Diese Tatsache erklärt sich wiederum 
allein aus der starren „Einsheit“ des Alleinen. Das Bewußtsein | 
des Menschen enthält nämlich eine Zweiheit in sich. Denn es; 
gehört dazu nicht allein: der Erkennende, sondern auch das zu er- - 
kennende Ding, das jenem als vorgestellter Gegenstand entgegen- - 
tritt. Insofern sich nun dieses Bewußtsein durchweg in den Formen’! 
des Gegensatzes von Subjekt und Objekt bewegt, schien es eine : 
Schranke zu enthalten. Eine solche aber konnte man dem brah- : 
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man. nicht zusprechen. Deshalb erkannte man ihm, und damit auch 
“ler vollendeten Seele, das Bewußtsein ab. 

| Weil ihm gegenüber keine Zweiheit bestehen kann, sondern „alles 
u seinem Selbst geworden ist, wie sollte er da irgendwen sehen, 
ôren . .. erkennen? .... Wie sollte einer doch den Erkenner 
rkenen“? (Brih. 4, 5, 15)? Deussen legt das so aus: Der Erkenner 


nehr, „weil keine Berührung desselben mit der Materie mehr statt- 
findet“. (Seine feinsinnige Konjektur löst nämlich den Zusatz 


UnbewuBtheit des Menschen nach dem Tode, ist dann unausweich- 
fichlich. Und doch nimmt daran sogar Maitreyi, die Gattin des 
Mveisen Yâjnavalkya, Anstoß. | 
| Doch enthielt für diesen das UnbewuBtsein offenbar keine unbe- 
Hingte Bewußtlosigkeit. Sollte brahman doch anderseits der einzige 
Empiindende, Denkende, Erkennende, Wollende sein; ja er allein in 
È len Menschen denken und erkennen. Also der Denker bleibt, ob auch 
las Gedachte verschwindet. „Denn für den Erkennenden ist keine 
Unterbrechung des Erkennens, weil er unvergänglich ist. Aber es ist 
kein Zweites auBer ihm, kein andres, von ihm Verschiedenes, das 
er erkennen.könnte.“ (Brih. 4, 3, 30. Vergl. Kh. 23—30). 

Indessen liegt hierin dennoch ein schreiender Widerspruch. 
Dieser wird auch dadurch nicht beseitigt, daß er an demselben Orte 
-infach hingestellt wird, mit den Worten: „Wenn er dann nicht er- 
kennt, so ist er doch erkennend, obschon er nicht erkennt.“ 

Und doch muß einem System, wonach brahman grundsätzlich 
Alles in allem, die Seele der Seelen, und vor allem: der Denker alles 
Denkens ist, weit mehr dessen Allesdenken, als seine angeb- 


[in Ausweg: der freilich, wenn man wirklich an der Unbewußtheit 
ler Seele nach dem Tode festhält, dem Selbstwiderspruch verfällt. 
(Hiernach ist „sein Erkennen ... objektlos, ist Innewerdung“ („anu- 
bhava‘, Nris.-Ut. 9), ist vielmehr die „höchste Erkenntnis“. „Kein 
Nichtwissen ist möglich in dem durch Innewerdung erkannten âtman“. 
(Auch Deußen beschreibt diesen Zustand als „das Bewußtsein, alles zu 
sein”. Hierzu geht der Mensch im Tiefschlaf über. Der verdiente 


| 
| 
| 
| 
| 
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Gelehrte ist vorsichtig genug, dem brahman ausdrücklich 
„empirisches“ Bewußtsein „abzuerkennen“. (S. 416). 

So ließ wohl auch jener berühmte Grübler, als echter Philosoph! 
sein unmittelbares Gefühl nicht von seinem einseitigen Verniinftelm 
überwinden. Er schrieb dem brahman im Stillen vielmehr ein wirk- 
liches Bewußtsein, aber ein höheres, übermenschliches, zu. Schom 
die vollkommene Seligkeit des vollkommenen brahman setzt dies: 
voraus (Brih. 4, 3, 21 f. 22 f. 32. 33. Brih. 2, 1, 19. Nris. 9). Den 
wie sollte es ohne Bewußtsein die unbeschreiblich hohe Wonne ge: 
nießen, die-ihm zugesprochen wird! 

Suchen wir nun noch kurz den Grund dafür zu verstehen, 
warum man den einzig Denkenden und Erkennenden (Kath. Up. 4, 3! 
Brih. 3, 8, 11), dennoch für bewußtlos erklären konnte! Gibt ma 
einmal zu, daß alles Bewußtsein ein anderes außer sich zum Gegen 
stande haben müsse, dann kann Gott, der alles in sich hat, in der: 
Tat kein Bewußtsein besitzen. Und, dem entsprechend, wird zu- 
gleich die Unsterblichkeit der Seele ein fragliches Gut. Ebenso de 
vedantistische Gottesglaube — auch abgesehen davon, daß die indivi- 
duelle Seele mit dem Weltgeiste zusammengeworfen wird. Soi 
ist es angezeigt, auf den Fehler hinzudeuten, der in jener Über 
legung der Inder steckt; besonders, weil er im Grunde von vielem 
jetztzeitigen Denkern geteilt wird. 

Wir haben es wieder einmal mit der so häufigen Verwechslung 
von Ursache und Bedingung zu tun. Wenn einem etwas bewußt wird 
ja schon, wenn man etwas empfindet, so bringt nicht der empfundene 
Gegenstand das Bewußtsein von sich hervor. Er ist nicht die un 
mittelbare Ursache des Bewußtseins. Vielmehr das Subjekt selbst. 
Denn an diesem haftet das Bewußtsein. Dessen Betätigung stellt es 
wie wir dies entwickelten, dar. 

Es kann jedoch, wie wir uns ebenfalls überzeugten, eines andern! 
nur mittelbar inne werden. Nämlich unter der Voraussetzung 
daß es seiner selbst inne wird. Mit andern Worten: jedes Bewußt- 
sein von etwas außer mir ruht auf der Grundlage davon, daß ich 
als Lebender, mich selbst erlebe. Dies unmittelbare Bewußtseinı 
ist die notwendige Stütze des mittelbaren, im welchem man eines! 
andern inne wird. Sonst würde ja dem Bewußtsein von Dingen! 
außer mir, also jeder Erkenntnis, das erkennende Selbst, dem Ob-\ 
jekte das Subjekt fehlen. welches allein zu erkennen vermag. 


| 
| 
| 
| 
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Hieraus erhellt also: Die Ursache alles BewuBtseins und Er- 
ennens liegt im Träger desselben; im Subjekt. Hingegen können 
ußere Dinge das Bewußtsein des Subjekts nicht hervorbringen, son- 
lern nur anregen und veranlassen. Diese Veranlassung ist insofern 
Ôtig, als dadurch die innere Beziehung zwischen der Seele 

ınd dem Dinge verwirklicht wird. Sie ruft erstmalig eine Gegen- 
wirkung des seelischen Lebens gegenüber der Außenwelt, ein ver- 
Mnitteltes Bewußtsein hervor; worauf eben die Erkenntnis äußerer 
jegenstände beruht. 


Die Seele xann also unmittelbar nur ihrer selbst, aber nicht ihr 
ußerer Dinge inne werden. Eben, weil sie ihr an sich äußerlich 
Sind. Daher dringt auch die Erkenntnis der Dinge nur durch man- 
herlei Vermittlungen des Bewußtseins zunehmend tiefer in das 
nnere derselben ein. 

Ihre völlige Erkenntnis würde nur von innen her möglich 
fein. Einzig des eigenen Gehaltes vermag die Seele unmittelbar 
Anne zu werden. So kann allein die Weltseele, die alle Dinge in sich 
at, eine völlige, weil innerliche, Erkenntnis derselben besitzen. Da- 
gegen vermag eine Erkenntnis der Einzelseele von der Welt niemals 
vollkommen, weil nie ganz innerlich, zu werden. Nur wer selbst das 
eben der Welt ist, kann ihrer völlig bewußt werden. Denn er 
allein erlebt in ihr unmittelbar sich selbst, sein eigenes Leben. Diese 
ollkommenste, höchste, Erkenntnis ahnen die Inder offenbar, wenn 
sie von „anubhava“ reden. 


So zeigt sich, daß das Bewußtsein an sich keines- 
egsäußerer Obiekte bedarf. In der Tat: das mensch- 
liche Bewußtsein hat sie nötig. Das liegt aber nicht am Wesen 
“les Bewußtseins; vielmehr an der notwendigen Beschränkt- 
theit des menschlichen BewuBtseins. Diese Schranke entsteht da- 
durch, daß der Mensch nur einen Teilstandpunkt in dem Ganzen ein- 
Animmt. Deswegen kann er immer bloß von außen an die Dinge her- 
hnkommen, um ihrer habhaft zu werden. Auch innerlich. Hingegen 
muß gerade die. „objektlose‘“ Erkenntnis Gottes die vollxommenste 
sein. Dieser Standpunkt erscheint dem indischen gerade entgegen- 
igesetzt. Indessen erkennt dieser selbst ja zugleich der objektlosen 
tErkenntnis in Gestalt der göttlichen „anubhava“ den Vorrang der 
höchsten Erkenntnis zu. 
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In diesem Falle war also die Maitreyi noch weiser als thi}, 
weiser Gatte. Sie war mit Recht unbefriedigt, wenn sie höre. 
mußte: das Leben nach dem Tode sei unbewußt. Denn da brahmad 
keine Objekte haben könne, so müsse er selbst des Bewutsein1f} 
ermangeln. 

Mochte nun der Vedatheologe auch ganz leise ein gewisses, hohel@ 
res BewuBtsein zugestehen, so blieb Bern Mes anfechtbar until 
unfruchtbar. Denn es ließ sich mit der herausgeklügelten Unbewußt' 
heit Brahmas nicht vermitteln. Es nahm daher der Hoffnung auf Uni 
sterblichkeit mindestens die frohe Zuversicht. Ja es mußte erkältend 
auf den Glauben überhaupt wirken, der eine solche Unsicherheit i 
wesentlichen Anliegen des Menschen zeigte. 


Das Gefühl der Ode, das auf solche Weise entsteht, wird not)lf' 
wendig durch den andern, berührten, Mangel gesteigert, daß Gotthei! 
und Menschheit in eins zusammenfallen. Vielleicht erscheint manchen 
solche Vereinerleiung als hôchster Grad der Vereinigung mit Gott, die . 
im jenseitigen Leben zu erhoffen steht. Indessen kann eine Vereiniig 
gung nur zwischen solchen stattfinden, die nicht im Grunde schoi 
einer sind. So verliert hier der Glaube, wenn man noch in 
eigentlichen Sinne von ihm reden darf, seine Innigkeit. Denn di 
wird durch seinen sittlichen Gehalt an Liebe verbürgt und bewirkt 

Gott selbst mag, nach dem Vedantismus, in sich, auch in aller 
Einsamkeit, ein lückenloses Genügen finden. Dennoch trifft dies nacıf 
seiner eigenen Grundauffassung nicht zu. Denn warum beschloß dan 
der Alleine, vieles zu werden? Und liegt nicht eine Wahrheit in 
dem, was Schiller ausruft: 


Freundlos war der große Weltenmeister, 
Fühlte Mangel; darum schuf er Geister, 
Selge Spiegel seiner Seligkeit? 


Auch kann allein in dem Schöpfergott Quell und Ideal alle 
menschlichen „Liebe“ liegen. So vermochte niemand sein Weser 
treffender zu charakterisieren, als der Evangelist Johannes mit der 
Worten: „Gott ist Liebe.“ Wir Menschen können jedenfalls einer 
kühlen Gott nicht brauchen. Wir bedürfen zu unserm voller 
Frieden eines mächtigen, über uns erhabenen Wesens, das wir trotz- 
dem als unseren Helfer lieben und verehren können. Wir trage 4 
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M unserm Herzen das Verlangen, wie Goethe, in seiner Marienbader 
legie, dies ausdrückt: 


„uns einem Höhern, Reinern, Unbekannten 
Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben“. 


Ist doch der Mensch, unter einem gewissen Gesichtspunkt, das 
edürftigste aller Geschöpfe. Daher wird ihm auch der Versuch nie 
öllig gelingen, sich im Grunde für die bedürfnislose Gottheit selbst 
@u halten. 

Aber gerade das, worin Goethe den Kern der Frömmigkeit fin- 
yet, läßt der Vedantaglaube vermissen. Zum Lieben gehören zwei. 
nd Glaube ohne Liebe ist tot. Wahre persönliche Frömmigkeit mag 
uch solche verkehrten Anschauungen einigermaßen ausgleichen. 
Michtsdestoweniger bleiben sie verkehrt. 

Auch sonst tritt im Vedantaglauben der Intellektualismus zu ein- 
#eitig hervor. Dies wird auf dem Gebiete der Psychologie dadurch 
estätigt, daß man mit denselben Worten „manas“: Geist und 
illen; mit „samkalpa“ ebensogut: Vorstellung, wie Entschluß, be- 
eichnet. 

Ziehen wir das Ergebnis unserer Erwägungen, so müssen wir 
restehen, daß die vedantistische Unsterblichxeit des Menschen wegen 
ler Bewußtlosigkeit nach dem Tode wertlos und wegen der Ver- 
sinerleiung mit Gott hinfällig ist. (Anm. Dieser Aufsatz ist zu- 
rleich eine Probe aus meinem demnächst zu veröffentlichenden 
Suche: „Die Unsterblichkeit des Menschen“). 


= 
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Rezensionen. 


Zur Geschichte der Psychologie und ihrer Forschungsreisen. 


Als ich zwischen Ostern und Pfingsten 1916 eine grôBere Anzahl vo 
Arbeiten zur Geschichte der Psychologie und ihrer Arbeitsweisen, über Sinnes- 
äußerungen und besonders über Denken zur Besprechung empfing, versucht« 
ich an der Hand der einzelnen Untersuchungen ein Gesamtbild der verschie 
denen Ansichten über diese Fragen zu entwerfen, um auch eine Vorstudici 
zur Geschichte des Begriffes Denken zu bieten. Doch wie der Entwurf fertigi 
dalag, zeigte sich, daß er nicht nur den bei Besprechungen üblichen Umfang' 
weit überschritt, sondern auch die Darstellung über die einzelnen Arbeiten: 
so zerriß, daß ihr Inhalt nicht immer kenntlich wurde. Da die gewiirdigter 
Arbeiten auch bei aller Vielseitigkeit kein abgerundetes Bild gaben, so be 
gnüge ich mich — dem Brauche getreu — über die vorgelegenen Abhand- 
lungen besonders zu schreiben, indem ich nur das entwicklungsgeschicht+ 
lich Bedeutsame nach Môglichkeit heraushebe und Beziehungen unter 
manchen Arbeiten andeute; denn der Gedanke ist nicht abzuweisen, manches 
Veröffentlichte wäre ungesagt geblieben, wenn die nötigen Zusammenhänge 
zwischen den einzelnen Wissenschaftszweigen tatsächlich bestünden, wie ihm 
die Philosophie als allgemeine Wissenschaft will und sich deshalb mindestens 
lebhafte Angriffe, wenn nicht Verhöhnungen gefallen lassen muß. Ob woh! 
-— wie auch die gewürdigten Schriften der Herren Dr. Dr. Eisenmeyer, Fröbes.: 
Krüger, Marbe, Stadtler darlegen — jemals ein überragender Geist die aus-i 
einanderstrebenden selbständig gewordenen Glieder der Urmutter Philosophie: 
wieder vereinigt, ohne daß auch er in den Fehler engbegrenzter Fachwissen-i 
schaft verfällt? Die Darstellungen nämlich über das Denken, wie sie in 
folgenden besprochen werden, sind von ganz bestimmten fachwissenscheft-i 
lichen Gesichtspunkten aus entworfen. Entweder lassen sich die Verfasser 
als Vertreter der Vorstellungs- oder Aktionspsychologie, als Historiker undi 
Naturwissenschaftler, welche den Gedanken der Entwicklung, des Bedingt- 
seins besonders betonen, als Logiker oder Materialisten ansprechen, soweit 
sie nicht auf mittlerer Linie stehen. Ich bediene mich der üblich gewordener: 
Bezeichnungen, weil sie den Eigennamen nahestehende Gattungsbegriff 
wurden, und glaubte diese Sätze wieder einmal schreiben zu dürfen, ja zı 
sollen, um zu versuchen weiteren Mißverständnissen zu entgehen, daß meine 
Berichte, welche mit Absich* ein cog. Urteilen möglichst vermeiden, etwas 
anderes sein wollen als Versuche der Wahrheit zu dienen, | 
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Als 1914 I. Platter die Einleitung in die Psychologie von 
. August Stadler, verstorbenen Züricher Professor (Leipzig, Voigt- 
inder. 3 bzw. 4 Mk.) herausgab, legte er ein Werk, das vor unge- 
20 Jahre entstand (S. 55, 141), dem deutschen Leserkreis voi. Es 

pricht einerseits für den weitschauenden Verfasser, daß seine Darstellung 
uch heute noch zum größeren Teil, soweit nämlich rein-psychologische Fragen 
ehandelt werden, sehr anregend ist. Andererseits könnte man wünschen, 
aß der Herausgeber in manchem seine ergänzende Hand hätte walten 
“hssen: z. B. konnte er die Literaturangaben, — bei denen natürlich besonders 
Häufig des keineswegs kritiklos (S.114) bewunderten Wundt gedacht 

rird, da er einen der Lieblingsgedanken Dr. Sts. „psychische Kausalität“ 
enau zu beschreiben bemüht ist (S. 8) —, bestimmter gestalten und irgend- 
vo übersichtlich zusammenstellen, insbesondere auf neuere wichtige Erscheinun- 
en verweisen. Vor allem wären die mehr medizinisch gefärbten Ausführungen 
S. 65 ff., 150 ff.) durch berichtigende Anmerkungen dem Stand der Gegen- 
Syartswissenschaft anzupassen, besonders da Dr. St. den gewiß sehr begrüßens- 
erten Versuch macht, für eine Art medizinische Pädagogik, welche besonders 
Mie Mehrzahl unserer Psychiatriker verfolgt, wie zum Beispiel auch die Be- 
ichte über ihre Tagungen beweisen, einige Leitgedanken zu bieten (N. 186 ff.). 
Auch in den medizinisch-noturwissenschaftlichen Abschnitten klingt manches 
Mn Gegenwartsstreitfragen, die für die wissenschaftliche Welt zum 
‘eil entschieden, zum Teil im Grunde unlösbar sind, sehr treffend an: Zum 
eispiel die Darlegungen über freien Willen oder Willensgebundenheit 
S. 101), über das Verhältnis von Leib und Seele (S. 44 und 62), über 
eibliche Psyche (S. 142, vgl. die Besprechungen über Dr. Baerwald 
or einigen Jahren den Münchener Arzt Dr. Aigner — ohne Schaden für ihn — 
Dr. Haase), über Lourdes (S. 191): Diese Angelegenheit brachte auch 
or den Richter und beschäftigte monatelang Zeitungen und Zeitschriften. — 
"ch habe diese Einzelheiten nur herausgegriffen, um zu zeigen, daß derjenige, 
velcher etwas über die Geschichte mancher Gedanken und Begriffe im Bereiche 
er Psychologie hören will (vgl. S. 14ff.), aus diesem bejahrten, mit vollem 
echt der Öffentlichkeit vorgelegten Buch viel erfahren kann. Manches, 
vas nicht wenigen Gegenwartsmenschen ans Herz gewachsen ist, verwirft 
Dr. St., z. B. das sog. Popularisieren von Forschungsergebnissen in Volks- 
hochschulkursen (vgl. auch Verhandlungen des Rhein-Main-Verbandes f. 
Jolksbildung-Frankfurt a. M., 1916: Vortrag von Professor Dr. Ziehen) 
der in Zeitungen, da ein derartiges Verfahren der wahren Wissenschaft 
tchade (S. 190). Da tatsächlich manche Entdeckungen, z. B. des Frankfurter 
RA lich, des Berliner Rob. Koch, bedauerliche Rückschläge, welche die auch 
kon Lr. St. richtig betonte‘ Überschätzung durch Nichtfachleute veranlaBte, 
leider erfahren haben, wird man die Einwendungen Dr. St.s nicht mit gering- 
\chätziger Handbewegung beiseite schieben; aber auch nicht sich irre machen 
assen, im unbedingt nötigen Streben die Feststellungen bahnbrechender 
Forscher in der richtigen Weise bekannt zu machen; denn auch jene üblen 
folgen sind nur unvermeidliche Kinderkrankheiten allen Fortschrittes. Doch 
ch will nicht diese Gedankenreihe weiter ausspinnen, sondern kurz einiges 
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andere aus dem Buch erwähnen! Gleich der erste Abschnitt, welche 
in fortschreitenden Darlegungen den Begriff Seele immer genauer bestimmt i 
ist für die Ansicht und Arbeitsweise Dr. Sts. bezeichnend. Daw 
vorsichtig abwägende Urteil ist gleich weit entfernt von‘abstoBender Recht 
haberei bei Fragen, welche vielleicht nie endgültig entschieden werden kònnerg 
(vgl: m. Bericht über Dr. Baerwald, Cohn, Müller-Freienfels, Ruckhaber:l} 
Sommer), und von ebenso peinlich wirkendem Mangel an Überzeugung; den 
das Buch erwuchs aus Vorlesungen, welche die “Hörer befahigen sollten, die 
modernen Werke der Seelenkunde zu studieren und die psychologischer» 
Streitfragen zu verstehen, welche die wissenschaftliche Welt zurzeit inter 
essieren (S. 186, vgl. S. 90 u. m. Bericht über Dr. Sommer.) Bei seinen) 
Ziel will Dr. Stadler nicht oberflächlicher „philosophischen Bildung“ Vor! 
schub leisten; er betont nämlich sehr nachdrücklich, daß ,,Ergebnisse des philo \ 
sophischen Denkens sich nicht aufbewahren lassen“; denn „philosophische 
Überzeugung muß man selbst erwerben, um sie zu besitzen“ (S. 16). Um 
diese Worte nicht als Ablehnung aller Fachschriftstellerei aufzufassen, en 
man einen anderen Satz ins Auge fassen „Es ist durchaus nicht nötig, daß sick: 
jeder mit Philosophie beschäftigt, aber wer es tut, darf sich keine Frage dure Il 
einen anderen beantworten lassen; infolgedessen miissen sich die Probleme 
immer von neuem erzeugen, müssen ihre Lösungen immer wieder versuchit 
werden‘ (S. 17). Doch ist Dr. St.s Philosophie keineswegs Metaphysik 
um das vielmißhandelte aristotelische Schlagwort zu gebrauchen —, sonderri 
er sucht stets die Beziehung zur Umwelt herzustellen (vgl. insbesonderet 
S. 40 ff.). Wie ein großer Kreis der Gegenwartspsychologen (vgl. m. Bericht 
über Dr. Fröbes!) betont er die Notwendigkeit der verschiedenartigsten Beob 
achtung, entweder Schlüsse aus Tagebüchern Verstorbener (S. 26/30, 43). 
wie es besonders Dr. Müller-Freienfels (s. m. Bericht!) anstrebt, oder aus Frage 
bogen, die besonders Dr. Baerwald (s. m. Bericht!) sehr geschickt ausgebaufl 
hat (S. 29). Selbstverständlich gedenkt Dr. St. auch derjenigen Richtung | 
welche das Bedingtsein geistiger Erscheinungen durch die Umwelt} 
besonders betont, wie wir es zum Beispiel bei Arbeiten der Bäumkerschüler | 
Dr. Matth. Meier und Dr. Edmund Spehner, sowie bei Dr. v. Roretz (s. m 
Berichte!), kennen lernen (S. 38). Auch die auf Versuchen aufgebaute 

Psychologie, deren Entwicklungsgang z. B. Dr. Marbe sehr klar dargelegt | 
hat (s. m. Bericht!), streift Dr. St. (S. 54 ff... Aber nicht nur verschiedenci | 
Arbeitsweisen im Bereiche der Psychologie werden in ihrem geschicht~ | 
lichen Entstehen besprochen, sondern auch einzelne Gebiete, z. BA 
Kinderpsychologie (vgl. z. B. Dr. William Stern; s. m. Bericht; S. 31)! 
Ebenso wird die Volkssprache als Psychologin, wie es auch Dr. Klein“ 
paul (s. m. Bericht!) tat, geistreich gewürdigt (S. 42, 96, 108, 120, 138). Am 
wenigsten Neigung besitzt Dr. St. zu der in unserer unmittelbaren Gegen- 
wart besonders heißumstrittenen Tierpsychologie (S. 20, vgl. m. Bespre 
chung von Dr. Felix Krüger). Natürlich werden auch Erziehungsfragen 
angeschnitten, z. B. hilft der Verfasser uns Kämpfern gegen -Reiterei in der 
Schule (S. 40), uns Befürwortern der möglichst vielseitigen Erkennung del 
körperlichen und seelischen Eigenschaften jedes einzelnen Kindes, den soge 
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lannten Incividualpsychologen (S. 30f, vgl. auch m. Bericht über Wendel !), 
ie manchmal besonders in Anfängerjahren über das Ziel hinausschieBen 
ögen. Doch genug mit diesen Einzelheiten: Sie sollen nur den einen Satz 
elegen, daß Dr. St. vielfache Anregungen zu bieten weiß, wenn er auch 
ein bahnbrechender Geist für unsere Gegenwart mehr sein kann und nur 
ie wichtigsten Leitgedanken auf dem Gebiete der Psychologie niederlegt, 
a er zu ihr „nur“ eine Einleitung schreiben wollte. 


Auch Joseph Fröbes, S. J., Lehrbuch der experimentellen 
?sychologie (I, 1, Freiburg i. Br., Herder. 1915. 4 Mk.) gibt in einer 
orrede an, was er mit seinem Buch will und welche Arbeitsweise er verfolgt. 

tichtig und geschickt betont er, daß die verschiedensten Berufe, die Ver- 
dreter des Rechtes (vgl. m. Bericht über Dr. Friedrich!) und der Heilkunde 
vgl. m. Bericht über Dr. Stadler !), Lehrer und natürlich auch die Philosophen 
om Fach (vgl. auch m. Bericht über Dr. Eisenmeyer und Krüger !), die exp. 
s. als wichtige Hilfswissenschaft (!) (vgl. dagegen Dr. Eisenmeyer !) 
enötigen. Für die genannten Kreise will das Lehrbuch Wegweiser sein, 
ndem es Universitätsvorlesungen, bes. des Verfassers, ergänzt. Zu seiner 
Aufgabe bringt es zweifellos sehr schätzenswerte Eigenschaften mit: 
are Gliederung, welche der üblich gewordenen entspricht (Vorrede S. VII), 
eschickte Auswahl von Beispielen, besonders aus den Erfahrungen des All- 
ags, häufige Verweise auf Bücher, welche ein größeres Vertiefen in die Sache 
je nach den Sonderbedürfnissen des Benützers— ermöglichen. Auch äußere 
#Jmstände erleichtern den Gebrauch: wichtige Punkte sind gesperrt, Eigen- 
amen schräg gedruckt. In allen diesen. Einzelheiten spürt man den er- 
ahrenen Lehrer. Aber alle Einwände können doch nicht verstummen. 
aB über die Frage des Hervorhebens durch den Druck verschiedene Mei- 
Mungen obwalten können, ist selbstverständlich und zunächst auch weniger 
heblich, wiewohl die weitgehende Hilfe, welche der Erkenntnis durch das 
\ugenfällige geboten werden kann, nicht zu verachten ist, weil sie von einer 
sychologisch richtigen Erkenntnis ausgeht. Wichtiger sind vielleicht einige 
‚ndere Bedenken: derjenige, der das „Handwerkszeug“ der exp. Ps. über- 
blicken will, vermißt z. B. eine Zusammenfassung der benützten Bücher und 
asbesondere ihrer Abkürzungen, wie sie hinsichtlich der Zeitschriften gegeben 
ist, und eine Zusammenstellung der Abbildungen, deren Wert — neben- 
bei gesagt — bisweilen etwas fraglich sein dürfte. Vor allem aber fehlt 
Tin Verzeichnis der Sachbegriffe und Namen. Es soll am Ende des 3. Bandes 
%eboten werden; aber nachdem die einzelnen Lieferungen gesondert erscheinen 
nd zwar in längeren Zeiträumen, hätte die zweifellos nicht unbedeutende 
Mühe auch beim ersten Band nicht gescheut werden sollen. Den größten 
Viderspruch aber erregt m. E. der Umstand, wie der Verfasser — nach 
bekanntén Mustern, die er selbst nennt, — fremde Schriftsteller er- 
lvähnt. Wir glauben ihm, daß er richtig anführt und keine Fälschurg be- 
Jreht;; denn er versichert in der Vorrede (S. 8), daß er die angegebenen Schriften 
lvirklich gelesen h:t, aber wir erinnern uns auch an einen Satz der Vorrede 
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(S. VII), daß Fr. die Meinungen anderer nie wörtlich wiedergibt. Infolgedessen! 
ist die Möglichkeit nicht von der Hand zu weisen, daß die Ansichten dıittersf 
— natürlich im guten Glauben — so aufgefaßt wurden, wie Fr. in dem besor 
deren Fall dachte. Nachdem ich — um meiner Berichterstatterpflicht z 
genügen — die auffälligsten Licht- und Schattenseiten des Buches,d 
das in dieser doppelten Hinsicht ein echtes Zeitkind sein dürfte, kurz her 
vorgehoben habe, möchte ich noch über die Hauptgliederung, die eine 
sorgfältige und ausführliche Übersicht sofort erketmen läßt, einiges st gen. Di 
Einleitung führt in Ziele und Wege der empirischen Ps. ein, ohne daß aller- 
dings die Hauptvertreter an der Entwicklung für den Nichteingeweihtenk} 
ganz faBbar heraustreten. Nach dieser etwas geschichtlich angehauchteng, 
Einl.itung behandelt folgerichtig der erste Abschnitt die Empfindungen 
im allgemeinen und der zweite die besonderen. Diese werden ihrerseits; 
klar und selbstverständlich zerlegt, in solche des Gesichts, Gehörs, Ceruchesh} 
und Geschmackes, der Haut, der Organe und sinnliche Gefühle, die keine 
Empfindungen sind. Vor allem erscheint in diesem Zusammenhang dasıd 
Kapitel 5, welches die kinästhetischen und statischen Empfindungen be- 
spricht, des unzweideutigen Unterscheidungsgrundes von den übrigen Ab- 
schnitten etwas zu entbehren. Da es— wie das ganze Buch — an vermeidbaren 
Fremdwörtern — dem Brauche folgend — (vgl. m. Bericht über Dr. Eisen-) 
meyer!) überreich ist, liest es der Anfänger, für den Fr. vor allem schreiben: | 
will, mit einigen Schwierigkeiten. Wegen der verschiedenen Punkte werden. 
manche, die sich von dem Verf. in die empirische Ps., d. h. Seelen- und Sinnen-: 
forschung, auf dem Wege des Versuches und der zufälligen Erfahrung (vgl. 
auch m. Bericht über Dr. Dr. Baerwald, Eisenmeier, Krüger, Marbe, Müller-Frei-; 
enfels, Ruckhaber), einführen lassen wollen, das Buch etwas enttäuscht bei- 
seite legen, soviel Anregendes und Wertvolles sie auch aus ihm entnehme 
können. Da aber eine Neubearbeitung das Fehlende leicht zu ergänzen ver-i 
mag, so dürfte das Lehrbuch mit der Zeit ein grundlegendes Hand. 
buch werden; denn es führt infolge des Bienenfleißes, mit dem der Ver-i 
fasser die weitverstreuten fremden Darstellungen durchackerte, in die mannig+ 
fachen Fragen zweifellos geschickt herein. Weil Fr. sich gegenüber den ver-i 
schiedenen Lehrmeinungen mehr als zusammenfassender Bearbeiter und 
maßvoller Berichterstatter fühlt, als das er selbst kritischer Bahnbrecher 
sein will, so können wir uns eines ruhigen, sachlichen Tones aufrichtigi 
freuen. 


Als 1914 Dr. Otto Willmann den dritten Band zu seiner philoso-) 
phischen Propädeutik (Freiburg i. Br. Herder. 2 Mk.) herausgab,! 
hatte er 2 Jahre vorher den 1. Bd. (2 Mk.) und ein Jahr vorher auch dem! 
2. Teil (2,50 Mk.) in dritter und vierter Auflage veröffentlicht. Wenn eini 
Gelehrter von der Eigenart und Bedeutung des ehemaligen Prager Universi- 
tätsprofessors gegen Ende eines arbeitsreichen Lebens gewissermaßen diei 
Summe aus seinen Forschungen zieht, um ein schwieriges Sondergebiet den 
Werdenden und nach philosophischem Erkennen Strebenden mundgerechti 
zu machen, so geziemt es sich m. E. die Schöpfung als solche ohne Kleinlich- 
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it mit warmem Dank anzuerkennen. Allerdings ist trotz dieser Gesinnung 
e Frage, ob die philosophische Propädeutik wirklich mit Mittelschülern 
handelt werden kann, ohne Voreingenommenheit zu prüfen, wie auch 
ein Bericht über die weitschauende Abhandlung von Dr. Siegel, Methodik 
>s Unterrichtes in der philosophischen Pr. (Wien 1913) versucht hat (Arch. 
d. 20, 122/3). Für die Erreichung des Zieles gab Dr. S. sehr wertvolle, aus 
>m Schulbetrieb erwachsene Ratschläge. Wie steht es bei Dr. W., der seit 
er 4 Jahrzehnten nach kurzer Wirksamkeit an die Hochschule überging 
«ind auch ihr seit 1903 Lebewohl sagte? Zweifellos beweist auch der Verfasser 
on “Didaktik als Bildungslehre‘ (1903), daß er die besonderen Eigenschaften 
serer Oberklässer kennt und ihrem Verständnis möglichst entgegen- 
ommen will. Deshalb sucht er vor allem zu verhüten, daß das viele Neue 
d die Sprache, welche bei allem Bemühen nach Verständlichkeit nicht 
u leicht faBlich ist und sein kann, von vornherein abschrecke. Um dieses 
indernis zu beseitigen, werden nach dem Vorbild; des Altmeisters Sokrates 
M, 113) zahlreiche Ruhe- und Anknüpfungspunkte an etwas geläufigere Vor- 
ellungen und Tatsachen (2, 88; vgl. auch 1, 47, 56/7, 69, 110, 113, 125, ferner 
|, 41, 58f., 66, 70ff., 76, 90, 101, 103, 116, 131 ff.: Mathematik; 67, 80f., 86, 90, 
05, 115, 117, 125: Naturwissensch.; 90: Geogr.; 51, 60, 89, 119, 137: Rechts- 
Milege) geboten, indem anschauliche Vergleiche (z. B. 1, 39 und 47; 2, 75) und 
ythen (1, 23 und 87; 2, 74 und 105), besonders aus Schultragikern, Volks- 
edern (1, 79; 2, 67); und auch Sprichwörter und Redewendungen der 
Jmgangssprache eingefügt (1, 63 ff., 96, 100, 104; 2, 7, 81, 92, 128, 138, 163); 
enn sie wird — wie bei Dr. Kleinpaul, Volkspsychologie (1914) — als unbe- 
uBte Psychologie erkannt und dargestellt (z. B. 1, 63 und 74; 2, 7, 10, 14, 
8, 21, 28, 42, 55, 73, 82, 90f., 100, 114, 120, 122 ff., 130, 148, 150 ff., 169, 
4 ff.; 3, 12, 24 f., 29 ff., 46, 80). Daf ein Dr. W. den Stoff mit packender 
elbstvetstandlichkeit meistert und übersichtlich klar gliedert, be- 
arf wohl ebenso wenig langer Erörterungen, wie der andere Umstand, daß 
er Verfasser das, was er zu den angeschnittenen Fragen bei alten und neueren 
hriftstellern, voran Aristoteles, fand oder richtiger, wie ihm das Gelesene 
chien, überzeugungstreu und einleuchtend entwickelte (vgl. zwei Sonder- 
‘rbeiten desselben Verfassers, Aristoteles als Philosoph und Didaktiker, 1909, 
"nd unsere Werkstätte der Philosophia perennis. 1912). Nie verschweigt 
ler Verfasser seine Grundanschauung und verweist deshalb immer wieder 
uf frühere Untersuchungen von sich, ohne Stolz über das Geleistete und 
phne schroffe Angriffe auf Andersdenkende. Überall finden sich peinlich ge- 
laue Verweise, nur einmal wurden im Text Anmerkungzahlen übersehen 
| , 36 — Anmerk. 4/5). Indem der Verfasser rasch auf das Ziel zueilt, arbeitet 
ir stets das Wesentliche heraus und zeigt allenthalben die liebenswiirdige 
\bgeklärtheit desjenigen, der zwar an Jahren alt, aber geistig frisch geblieben 
st. Auch wenn man die Grundansicht des Verfassers, wie sie aus seiner 
xeschichte des Idealismus (1907) jedem Kundigen geläufig ist (vgl. 1, 
2 und 77; 2, 172 ff.,; 3, 35 ff, 71 ff, 97) nicht teilen sollte, die 
>ersönlichkeit schlägt doch unwillkürlich in ihren Bann. Es gehört 
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bekanntlich auch zu ihrer Eigenart, die ich als Lutherancr S03). 
weniger angreife, als ich sie nicht teile, daB der strenggläubige Christs ! 
(1, 30, 137 £., 3, 103, vgl. auch 1, 110 — Kathol. Lehrmeing.!) die Bibek | 
und die Kirchenvater (1, 16, 21, 25, 30, 36, 77, 87, 107 f., 118, 126; 2, 59, 76 ff. :, . 
3, 10, 36ff., 54, 91ff., 119 ff.), voran, Augustin immer wieder heranzieht, um aue i 
in cieser Hinsicht die großen Zusammenhänge wenigstens anzudeuten. 
Auch sonst werden immer wieder geschichtliche Überblicke, besonders wie ein 
zelne Begriffe entstanden, eingestreut (1, 11ff., 447562, 84, 94f., 97; 2, 5f., 13ff. 
34 ff., 56, 102, 111 ff., 116f., 140f., 157 f., 172f.; 3, 21, 234, 40 f., 51, 57. 
71 ff., 76ff., 90f., 94ff., 101£., 111ff., 122 ff.). Sie dienen zweifellos dazu 
Einzelkenntnissg zu verknüpfen (vgl. 2, 79) und durch das Aneinanderfügen}, 
gegenseitig zu stützen. Doch erheben gerade solche großzügige Zusammen 
stellungen und Auffinden von Beziehungen mindestens sehr große Anforde- 

rungen an das Fässungsvermögen des Durchschnittes der Werdenden, wie ic 
als Geschichtslehrer seit über 10 Jahre auskoste. Zu den Schwierig 
keiten, welche mit dem Stoff wohl untrennbar verbunden sind, gesellen sie 
sprachliche. Sie sind zurzeit nicht ganz beseitigt, hoffentlich aber in de 
Zukunft überwindbar! Ist die Häufung von fremdsprachlichen Fach- 
ausdrücken schon in Büchern, die sich an allgemein Gebildete unter dem 
Erwachsenen wenden, für ein rasches Verständnis vielfach hinderlich, wieviek 
mehr in einer Darstellung, die auch für Oberklässer bestimmt ist. A 
dieser "Tatsache ist Dr. W. natürlich nicht achtlos vorübergegangen, 
zumal er die „wichtigsten philosophischen Fachausdrücke“ zusammengestellt! 
hat (1912) und auch die Entstehungsgeschichte einzelner Wendungen in seiner: 
Propädeutik verfolgt (1, 16, 42, 120; 2, 25 Anmerk. 4, dazu S. 147 und 3, 82 
S. 22, 87, 154). In seinem Streben nach Ausscheiden fremdsprachlicher Aus 
drücke (vgl. 2, 103 Anmerk. 3) hätte aber Dr. W. wohl noch weiter gehen 
können. Das Erfassen und Merken der vielen Einzeltatsachen und Gedanken 
würde auch erleichtert, wenn jedem Bande ein ausführliches Verzeichnis 
der Eigennamen und Sachbegriffe beigegeben ware. Über schultech-# 
nische Schwierigkeiten will ich nicht nochmals reden (vgl. Archiv 20, 

122/23), sondern nur betonen: Die zweifellos vorhandenen Bedenken gegenil 
Propädeutik als Unterrichtsgegenstand besonders in der vorliegenden Form 
welche sehr ausführlich ist und die Aufnahmefähigkeit der Oberklässer viel- 
leicht zu hoch einschätzt, können — so widerspruchsvoll es auch klingen! 
mag — nur nach mehrjährigen Versuchen an verschiedenartigen Schulen: 
einigermaßen einwandfrei bejaht oder bestritten werden. Doch ich will nich 
mit Sätzen, die vielleicht ablehnender klingen, als sie gemeint sind, schließen, 
sondern kurz über den Inhalt der einzelnen Bände sprechen, indem ich dası 
knapp-klere Inhaltsverzeichnis benütze. Die Einleitung des 1. Bandes: 
spricht über das Denken und s.ine Lehre. Kurze Darlegungen über Ur 
sprung der Logik und ihre Materien, „von der Aufsatzlehre aus angesehen‘, 
(vgl. auch 1, 7, 41, 58, 66, 129, 135) sind zweifellos in jedem, besonders dem ! 
deutschen Unterricht am nützlichsten und brauchbar, auch wenn keine Pro-) 
pädeutik im eigentlichen Sinn des Wortes den Schülern vorgesetzt wird. Diei 
4 Abschnitte aber untersuchen die „Tätigkeiten, Formen, Gesetze und Opera- 
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tonen des Denkens. Der zweite Band beleuchtet nach einer Einleitung, 
elche vor allem die Seelenfunktionen ins Auge faßt, in vier Abschnitten Sinn 
nd Trieb, Vorstellungs- und Interessenkreise, Verstand und Wille, Vernunft 
nd Gemüt. Im dritten Band dagegen legt ein Vorblick dar, was meta- 
hysische Prinzipien und ihre ontologische Fassung ist, und wie sich onto- 
»zische Dialektik und das natürliche Denken unterscheiden. Die 5 Abschnitte 
Mehandeln das Seiende nach seinen verschiedenen Beziehungen und Wesen, 
Himlich das Seiende und das Wahre, bzw. Gute, subsistentes und inhärentes, 
tentes und entwickeltes, bedingtes und unbedingtes Sein. 


„Der sachlichen und geschichtlichen Notwendigkeit eine allgemeine 
eschichte der Seelenforschung zu bieten und vor allem die Gegenwartslage 
eser Wissenschaft zu zeigen‘, strebt das Buch von Prof. Dr. Felix Krueger, 
er Entwicklungs-Psychologie (Leipzig, Engelmann 1915. 9 Mk.) zu. 
s geht von dem Gedanken aus: „die Philosophen haben freilich für ciese 
Hngste der selbständig gewordenen Erfahrungswissenschaften, wenig (?) 
eferes Verständnis bewiesen... .. Aber.eben darum ist es an der Zeit, 
aß die Psychologen, zuweilen wenigstens, methodologische Umschau 
Kalten... .. ; denn seit Herbart und wiederum seit Weber-Fechner hat die 
agestellung der Psychologie sich wesentlich gewandelt.‘ (S. 62, vgl. S. 121/2, 
159, 192, 229). Die Hauptlinien dieser Veränderung zeigt der Ver- 
asser sehr geschickt. und anschaulich. Da er nicht die Aufeinanderfolge 
er einzelnen Forscher als stets festgehaltenen Einteilungsgrund benutzt, 
D gibt er nicht eine Entwicklungsgeschichte im engeren Sinne des Wortes, 
sondern eine notwendige Entwicklungslinie der Probleme, also auch der 
fethoden, da ihre Behandlung der Hauptzweck des Buches ist“ (aus 
riefen des Verf. an mich, vgl. S. 88). Doch deuten zahlreiche Vor- 
nd Rüekverweise “auf einzelne Abschnitte der Arbeit, wiederholt .ge- 
Sıngene Zusammenfassungen der Teilergebnisse und der sich aus ihnen 
ets logisch ergebenden neuen Fragen, die Zusammenhänge unter 
len behandelten Forschern so klar an, daß der denkende Leser, 
zeleher nicht fertige und unwiderlegliche Geschichte verlangt, auf eine 
technung kommt. Wenn die Verweise stets so bestimmt wie an ein- 
jelnen Stellen (z. B. S. 156, 164, 207, 214, 217, 222/3, 227) wären, so würde 
ich ihr Wert noch wesentlich steigern. Zweifellos ist Dr. Kr. zu dem Wagnis, 
‘ine Geschichte der Methodenlehre in der Entwicklungspsychologie zu ent- 
lrerfen, sehr berufen, da er zwei arbeitsreiche, dem behandelten Gebiete ge- 
lridmete Jahrzehnte, die er vor allem in Leipzig und Halle verbrachte, hinter 
lich hat. Mit edlem Freimut übt er auch an eigenen Arbeiten Kritik 
15. 21, 26, 64) und wird den besprochenen Forschern stets mit scharf- 
linnigem Urteil, das persönlich angreifende Form möglichst vermeidet 
Ausnahme $. 25), sehr wohl gerecht: Um seine Aufgabe zu lösen, faßt Dr. 
(Cr. gewisse Gruppen von Ansichten, die nach seiner Meinung das all- 
lnshliche. Werden des Gegenwartszustandes und der nach seiner Meinung 
Lotwendigen Aufgaben bewirkten, geschickt zusammen, indem er die An- 


ichauungen und Entwicklung der bedeutendsten oder augenfälligsten Veı- 
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treter kurz und klar darlegt (z. B. S. 32, 44, 52, 206, 219). In ne | | 
Ausführungen zeigt der Verfasser, daB viele Lehren nur aus ihrer Zei: 4 
heraus zu verstehen sind (vgl. m. Bericht über Brühl, Dr. v. Roret@' 
und Dr. Spehner !) und für künftige Fortschritte und andere Arbeite 
mannigfache Möglichkeiten mit sachlicher Notwendigkeit vorliegen (z. B 
S. 59, 68, 72, 80, 82, 100, 120, 136f, 149, 168, 211, 220). Obwohl ein Personen i 
und Sachverzeichnis leider fehlt, so gestattet doch eine umfangreich 
Inhaltsübersicht dem geschichtskundigen Taser einen raschen Uberblic 
über das Gebotene. Aus den verschiedenen Einzelheiten des sehr anregen" 
den Buches gedenke ich einiger Punkte, weil sie andere m. Besprechungeld" 
an dieser Stelle zu erläutern vermögen. Das Lebenswerk Dr. Wundts z. By’ 
würdigte Dr. Krueger als vorurteilsloser Forscher wesentlich ruhiger und gel 
rechter, als Dr. Hall und Dr. Kraus (z. B. S. 3, 13, 81, 96, 148 ff., 161tff/9" 
169, 182, 204 ff., 208 ff.), wenn auch er natürlich nicht blind gegen das An 
greifbare in Wundts Lehren ist (S. 210/211 und 220; vgl. auch m. Berichilg’ 
über Brihl!). Aber auch für Dr. Krueger ist der Leipziger Psychologe eine 
der „umfassendsten Geister‘ unserer Zeit, so daß Dr. Krueger dem Urteill} 
des verstorbenen Würzburger Prof. Dr. Külp (Die Philosophie in Deutschland) 
1913, S. 118), daß W. „den Ehrentitel eines modernen Leibnitz‘ verdiene 
zuzustimmen scheint. Alsdas Neue und Wesentliche an Wundts Lebens‘ 
werk betrachtet der Verf. „die vollständige historische Einordnung uno 
methodologische Kritik der Wundtschen Völkerpsychologie nach ihrem bahn! 
brechenden Werte, ihren Fragen und Unklarheiten‘; denn Dr. Kr. ist über: 
zeugt: ,;Das seelische Geschehen ist in Wahrheit jederzeit geschichtlich une 
sozial bedingt.“ Dieses Bedingtsein zu untersuchen und herauszuarbeitem 
ist für Dr. Kr. die Aufgabe der Psychologie. „Da sie eine Gesetzeswissenschafi 
ist, so müssen ihre Ziele von der geschichtlichen Kulturforschung reinliek 
geschieden werden.“ W.s zusammenfassende Tätigkeit wird also vor allen 
hervorgehoben, weil auch das Buch Dr. Kr.s geschrieben wurde, um nach | 
zuweisen, daß „geordnete Arbeitsgemeinschaft zwischen der wissen 
schaftlichen Psychologie und Nachbarwissenschaften hergestellt werden 
müsse“ \(S. 16, vgl. S. 37). Zu diesen Nachbarwissenschaften gehôr 
auch die Tierpsychologie. Mit ihr beschäftigt sich auch ein warn 
geschriebenes Buch der leider früh heimgegangenen Frau Dr. Paula 
Moekel über ihren Rolf (vgl. auch ,,die Seele des Tieres‘ von Professor Dr 
H. E. Ziegler-Stuttgart, 1916, und Zeitschrift: Die Tierseele, 1913, 8. 193 ff. 
243 ff., 323 ff... Doch dürfen diese Verbindungsfäden zwischen der: 
einzelnen Wissenschaftszweigen und ihren Gedanken nicht gewaltsani 
geschlungen werden, wie Dr. Kr. an verschiedenen Beispielen zeigt (z. Bi 
S. 153 bei Vierkandt, S. 157 bei Steinhausen, S. 165 ff. bei W. Schmidt, S. 1761 
188, 195 bei L. Frobenius, dessen kühne Behauptungen auch in der deutscher: 
Kolonialzeitung 1913 (N. 626f., 641 ff., 658 ff., 673 f., 690, 740 f.) lebhafte 
Auseinandersetzungen veranlaßten). Dr. Krueger hat sein gedankenreiches 
und anregendes Buch bezeichnenderweise dem Dichter Dr. Wilhelm 
v. Scholz ‚in alter Freundschaft“ gewidmet. 
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_ Die Schrift des Hallenser Professors Dr. Joseph Eisenmeier, die 
»*sychologie und ihre zentrale Stellung in der Philosophie (Halle, 
iemeyer, 1914. 3,20 Mk.) gehôrt zu jenen Abhandlungen, welche weit- 
chauende Fragen kühn anschneiden und durch die Art des Durchführens 
eweisen, daß sie sich bis zu einem gewissen Grade lösen lassen, wenn man 
anefi entschieden zu Leibe geht. Freilich werden nicht wenige die Arbeit 
rundsätzlich ablehnen, weil sie eine bestimmte Ansicht mit Ausschluß aller 
nderen zielsicher vertritt und zu beweisen sich bemüht. Ziel und Weg be- 
ii sich mit manchen anderen Schriften; unter denen, welche ich 
gleich mit Dr. Eisenmeyer zu.wiirdigen habe, befinden sich zwei verwandte: 
r. August Stadler, Einleitung zur Psychologie, Leipzig 1914, und noch mehr 


at in seinem Buch auch eigene frühere Ausführungen, auf die Dr. E. wieder- 
olt bezug nimmt (S. 2 ff.), weiter ausgeführt. AuBer Dr. Krüger erwähnt 
Mer Verfasser selbstverständlich eine lange Reihe von Schriften, welche seine 
arlegungen begriinden, ergänzen oder von ihnen stark abweichen. Sehr oft 
erdings begniigt sich Dr. E. — seinem Vorsatze getreu (Vorwort) — nur all- 
emein „Richtungen“ zu kennzeichnen, ohne die einzelnen Forscher, welche die- 
Melben vertreten, im einzelnen namhaft zu machen. In diesem Vorgehen liegt, 

rie auch m, Besprechung von Dr. Dr. Kramàr, Müller-Ehrenfels und Stadler her- 
orhebt (s. auch Dr. Marbe !), eine Starke und Schwäche, da man, losgelôst 
on allem Persönlichen, verhältnismäßig unbefangener urteilt; andererseits 
ber werden manche Leser die Angabe von Personennamen für unerläßlich er- 
hten, um erwähnte Leitgedanken anderer. in ihrem ursächlich-persönlichen 
egründetsein erkennbar-heraustreten zu lassen, und wegen dieser Meinung das 
/erfahren auch bei Dr. E. als Mangel empfinden. Da er es aber nur im be- 
hränkten Grade anwendet, so kann man sich des mit großer Geschick- 
ichkeit verfochtenen Grundsatzes, „das strengstes Spezialisten- 
um, gepaart mit gründlicher Bekanntschaft der wichtigsten 
>hilosophischen Anschauungen, allein die philosophische Erkennt- 
is wirklich fördern kann“, aufrichtig freuen, sofern man diese Überzeugung 
ilt und das Trennende der einzelnen selbständig gewordenen Tochterwissen- 
haften der Urmutter Philosophie nicht übertrieben betont (Kap. 1, be- 
jonders $ 3). ‘ Sehr glücklich zeigt auch der Verfasser, daß man sehr wohl 
lie einzelnen Begriffe scharf bestimmen kann und muß, ohne falsche Scheide- 
lrände aufzurichten ($ 8). Als Wege zu seinem Ziele nennt Dr. E. „die 
3eobachtung und das Experiment, das heißt die Arbeitsweise der empirischen 
lorschung“ (S. 9, vgl. auch m. Bericht über Dr. Marbe und Dr. Müller-Freien- 
els!) Um die allgemeinen Darlegungen zu begründen und deutlich zumachen, 
werden die einzelnen Arbeitsgebiete und ihre Beziehungen zur Pschologie 
ingehend betrachtet: Kap. 2 Ethik, Kap. 3 Ästhetik, Kap. 4 Logik, Kap. 5 
=rkenntnistheorie, Kap. 6 wissenschaftliche Physik und Kap. 7 die philo- 
‚ophischen Nebendisziplinen, d. h. Rechtsphilosophie, Soziologie, Philosophie 
ler Geschichte, philosophische Politik und Nationalökonomie im Anschluß 
m die Ethik, Kunstphilosophie in Verbindung mit Ästhetik; die Pädagogik 
wird als Ästhetik, Logik und Ethik der unreifen Psyche bezeichnet, und auch 
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die Aufgabe der Psychiatrie gegenüber der kranken Psyche und der Zusammen 
hang der Sprach- und Religionsphilosophie mit der Psychologie dargelegt. 
Um in die Menge der einzelnen Gedanken Ordnung zu bringen, werden} 
die deskriptiven (beschreibenden), die genetischen (entwickelnden) und dieil} 
normativen (Vorschriften gebenden) Teile einzelner Sondergebiete fün 
sich betrachtet (S. 51 ff., 61 ff., 69 ff., 89 ff.). Es wäre sehr verlockend, di 

vielen feinsinnigen Bemerkungen, “welche innerhalb dieses weitge-4fi 
steckten Rahmens gemacht werden, im einzelneîtzu würdigen, z. B. im Be-M 
reiche der Ethik das über die Freiheitsfrage ($ 12) oder über Priestermachta 
(S. 45) Gesagte. Doch ich will mich nicht zu sehr in Einzelheiten verlieren 
und den leider auch diesmal (vgl. m. Bericht über Dr. Dr. Bärwald, Brühl, Cohn, 
Fröbes, Feldkeller, Gabrilowitsch, Krüger, Menzel, Müller-Freienfels, v. Roretz,/ 
Ruckhaber, Willmann!) nôtigen Hinweis auf das fremdwortreiche Gewand 
nur im Vorbeigehen tun, sondern zum Schlusse nur noch kurz das Gesamt- 
ergebnis mit den eigenen Worten des Verfassers wiedergeben: ,,Alle Philo 
sophie . i: ist entweder geradezu Psychologie oder mit der psycho 
logischen Forschung innig verwachsen. Die philosophische Erkenntnisi 
ist durchweg auf psychologischem Wissen aufgebaut, wo sie nicht geradezufl; 
mit ihm identisch ist. Die Psychologie ist die zentrale Wissenschaft für diei 

gesamte Philosophie.“ (S. 111, vgl. S. 61). 


In einer kurzen aber inhaltsreichen Abhandlung bringt Dr. Karl Marbe: 
Beiträge zur Psychologie des Denkens. (Sonderdruck aus Fort- 
schritte der Psychologie und ihrer Anwendungen III, 1. Leipzig, Teubner, 
1914. 3 Mk,). Rasch eilt der Würzburger Psychologe seinem Ziele! 
zu, ohne daß er uns fortwährend auf spätere Arbeiten vertrôstet, wie 
Professor Dr. Udalrich Kramar jun., Neue Grundlagen zur Psychologie des} 
Denkens (Brünn 1914), oder unangenehm erkennbare Sprünge macht. = 
wäre m. E. ungerecht, wenn man darüber spöttelte, daß der erste Paragraph. 
welcher Beiträge zur Geschichte und Kritik der Denkspychologie enthält. 
in der Hauptsache des persönlichen Anteiles an der Entwicklung ge 
denkt und infolgedessen vor allem mannigfache Einwürfe gegen andere 
Forscher erhebt. Dieser Widerspruch entbehrt nämlich aller beleidigende 
Ausfälle und wird immer wieder sachlich begründet, so daß er nicht von ders 
Hand zu weisen ist. Entgegen dem fast allgemeinen Brauche (vgl. m. Berichtet 
über Dr. Dr. Cohn, Eisenmeyer, Feldkeller, Fröbes, Gabrilovitsch, Kramär,] 
Müller-Freienfels, Ruckhaber) bietet der Verfasser bei dieser Gelegenheiti 
ganz genaue Verweise auf fremde Darstellung, so daß der erste Paragraphil 
trotz aller persönlichen Färbung einen kurzen Überblick gibt, was über Denk-+ 
psychologie seit dem Beginn unseres Jahrhunderts geschrieben wurde. Aller 
dings werden im allgemeinen nur Arbeiten, welche vom Verfasser abweichendeli 
Ansichten vertreten, eingehender in der Weise gewürdigt, daß das vom anderen) 
Geschaffene gelegentlich auch anerkannt (S. 41), meist aber bestritten wird 
Gerade dieses Vorgehen einer selbstbewußten klardenkenden Persönlichkeit! 
verleiht der Arbeit ihren besonderen Reiz. Doch ich habe bis jetzt imi 
allgemeinen über Arbeitsweise und Zweck der Abhandlung gesprochen, 
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hne ihren Inhalt genauer anzudeuten. Der Verfasser gelangt nämlich 
1 dem Schlusse, daß die Ergebnisse einer früheren Schrift (Experimentell- 
sychologische Untersuchungen, Leipzig 1901) auch heute noch aufrecht 
rhalten werden können. „Im Sinne der Logik ist das Urteil, psycholo- 
isch betrachtet, ein äußerst vielgestaltiges Gebilde, welches nicht psycho- 
»gisch, sondern nur vom Standpunkt der Logik aus genau bestimmt werden 
ann. Ebensowenig läßt sich das Verstehen gehörter oder gelesener 
Jrteile rein psychologisch begreifen. Dieses Verstehen liegt vor, wenn wir 
ewisse richtige Urteile fällen können. Auch diese Fähigkeit kann, muß sich 
ber nicht als Bewußtseinslage im Bewußtsein ausdrücken“ (8. 2 ff.). Der 
erfasser zeigt auch statistisch, daß sein Begriff der Bewußtseinslage 
gl. auch Dr. J. Friedrich, Die Bedeutung der Psych., 1915, S. 35, 65, 131), 
ie von anderen Forschern später aufgestellten Begriffe der „Bewußtheiten‘‘ 
nd „Gedanken“ umfaßt. In einem SchluBabschnitt werden einige ein- 
‘che Vorlesungsversuche, welche die Bewußtseinslage darstellen können, 
z mitgeteilt. Trotz aller wichtigen Ergebnisse ist Dr. M. von jeder Über- 
Schätzung weit entfernt, als ob sein Versuch methodologisch einen Ab- 
Schluß bedeute (S. 18), da nur neue Bahnen gewiesen werden sollten; 
Jenn der Verfasser ist überzeugt, daß von der Verbesserung des Verfahrens, 
die auf doppeltem Wege erfolgen kann, die Zukunft der Psychologie des Den- 
ens abhängt, wenn sie überhaupt eine hat (S. 24). Glücklicherweise bleibt 
M — wie wir in der Abhandlung selhst sehen — nicht bei 
iesem auflösenden Urteil stehen, sondern beschreitet auch selbständig 
zielbewußt die von ihm gewiesenen neuex Bahnen. Als Versuchs- 
ersonen hat er Herren, welche mit den in Betracht kommenden 
Watsachen vertraut waren, gewählt und gesteht offen, daß bei diesem 
Verfahren Fehler vorkommen können; denn wer in den zu prüfen- 
en (“edankengängen zu Hause ist, äußert sich nicht immer ohne Vor- 
ingenommenheit (S. 19). Aus diesem Grunde ist es sehr wichtig, die ge- 
onnenen Ergebnisse immer wieder auf ihre Zuverlässigkeit abzuklopfen, 
ndem auch Fernerstehende, und zwar möglichst viele, denselben Versuchen 
nterworfen werden, so schwer es auch sein mag, diese andere Gruppe von 
“ersuchspersonen zum Reden zu bringen; denn bei ihnen dürften auch mannig- 
ache äußerliche Hemmungen mitunter fast ein Versagen bewirken, wie 
Jaanche Versuche mit Kindern bewiesen haben (vgl. auch Experimentelle 
Beiträge zum Problem der Intelligenzprüfung, von Dr. Karl Köhn (Quelle 
): Meyer, Leipzig, 1913;); und Das Denken und die Phantasie von Dr. Richard 
Müller-Freienfels (Leipzig, Johann Ambrosius Barth, 1916. S. 29ff.:). Doch 
Jei dem, wie ihm wolle; dem Verfasser gebührt aufrichtiger Dank, daß er 
Nie Frage: was ist Denken? kühn und selbstsicher abermals beleuchtet 
nd einen Weg zur Lösung zeigt. Es wird die Sache Vorurteilsloser sein, 
füicht durch allgemeine Ausführungen, sondern durch eigene Versuche 
fu den Schliissen von Dr. M. Stellung zu nehmen. 


Die erfreuliche Frische eines volkstümlichen Vortrages und die nicht 
ninder rühmenswerte Gründlichkeit einer wissenschaftlichen Arbeit drücken 
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der Abhandlung des Kustos an der Wiener Hofbibliothek Dr. Karl v. Roretz 
über Diderots Weltanschauung, ihre Voraussetzungen und Leitmotiverf 
(Wien, Gerold & Co., 1914) ihren Stempel auf. Meisterhaft stellt der Ver. j 
fasser auch bei dieser Untersuchung den allgemeinen geschichtlichen: 
Zusammenhang in wenigen bezeichnenden Sätzen her und schildert, in-1 
dem er über D.s Weltanschauung spricht (S. 8 ff., 15ff., 18, 23, 31), mitil} 
einem einzigen Satz anschaulich die französische Aufklärungszeit: ,,So läuftff 
die Entwicklung von der Kritik an einem antiken Geiste zur Kriti 


tion im weitesten Sinne‘ (S. 8). Ebenso klar wie das Negative an D.s Arbeits-: } 
weise wird auch das Tatsächliche seiner Meinungen in einem anderen Satze 
ausgedrückt: ,,Diese Stelle mit ihrer kühl-selbstverständlichen Hervorhebung 
des blanken Opportunitätsprinzips..... bedeutet tatsächlich un- 
gefahr das Zentralproblem der Spekulationen seiner Staatsweisheit.“ 
Um die eigene Auffassung von D.s Leitsternen zu erläutern, sucht Dr. v. R.M 
diejenige anderer Forscher, welche D. ‚vom Deismus durch ein skeptisches’# 
Stadium zum Naturalismus‘ (S. 13) kommen lassen, mit großem Scharfsinnig 
zu widerlegen. Diese unzweideutig herausgehobene Grundrichtung stempeltl i 
D. in mancher Hinsicht zu einem Wissenschaftler unserer Tage, weil er vor 
keinem überkommenen Begriffe halt macht, ohne ihn auf seine Richtigkeiti 
abzuklopfen. Infolgedessen klingen einzelne Äußerungen an Gegenwarts-ilf 
gedanken an, z. B. wenn D. „die Schöpfungsformen keine starren Typen 
nennt‘ (S. 24), und damit den „Entwicklungsgedanken Darwins und seiner) 
Nachfolger‘ zutreffend aufgreift (S. 25); denn D. hat zu den Naturwissen-M 
schaftlern und anderen Forschern seiner Zeit enge Beziehungen (N. 27 ff). 
Bei aller Liebe für D. ist der Verfasser nicht blind gegen die Schwächen“ 
des großen Franzosen. Sie aus den allgemeinen Umständen und besonders’ 
aus der Wesensart des Philosophen zu erklären, wäre ein dankenswertes 
Unternehmen. Für dasselbe finden sich am Ende des Aufsatzes deutliche 
Fingerzeige. ‚Es ist nun das Gemeinsame aller philosophischen Talente” 
des 18. Jahrhunderts (namentlich derer in Frankreich), daß sie in dieser struk- 
turellen Hinsicht mangelhaft veranlagt sind. Die Fülle ihrer Einfälle, die, 
der festen Einstellung entbehrend, nur zu bald auf toten Geleisen dahinrollen, 
sollen uns nicht darüber hinwegtäuschen. Keiner von ihnen findet die Wucht: 
entscheidender Gedankenwendung, die Kraft, den einmal eingeschlageneni 
Kurs unerbittlich festzuhalten und weiter zu verfolgen; auch ein Diderot À 
nicht! Gleich den meisten anderen ist er nur ein Anreger, ein genialer Wort-t] 
führer einer im Umbau begriffenen Epoche. Der Denker aber, der dieses 
Tendenzen kraftvoll an sich gerissen, der die ,,Epoche‘ erst gemacht hat, 
TARN in Kénigsberg.‘ Durch die Fülle von Anregungen ist einer-! 
seits eine bedeutende wissenschatfliche Leistung, welche in sorgfältigeni 
Anmerkungen die Belege für die einzelnen Behauptungen bringt, anderer- 
seits eine Vorbereitung für eine ausführlichere Darstellung geboten.il: 
Möge sie — hoffentlich in einem fremdwortärmeren Gewande — auch aus: 
der berufenen Feder des Dr. v. R. uns beschieden sein! 
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In seiner gehaltvollen Minchener Doktorarbeit stellt Edmund 
pehner Malebranches Lehre von der Erkenntnis in psycholo- 
scher Hinsicht (1915) klar und übersichtlich dar. Das erste Kapitel 
leuchtet Leben und Werke des philosophischen Oratianers, des Zeitgenossen 
m Descartes, da ,,Leben und Lehre sich wechselseitig erklären und ergiinzen*. 
er Verfasser besitzt also wahren geschichtlichen Sinn und hat auch 
se Erkenntnis, die man allgemeiner verbreitet wiinscht, durch die Tat 
wirklicht. Infolgedessen vermag er trotz umfangreicher älterer Literatur, 
e er selbst nicht nur am Ende der Arbeit, sondern auch vor jedem Abschnitt 
Mt zusammengestellt und im Verlaufe der Abhandlung immer wieder im ein- 
“inen angibt, noch manches Neue zu sagen. Zum mindesten bringt der 
erf. Altbekanntes in besonderen Zusammenhang, vor allem indem Dr. Sp. 
Me Sonderentwicklung M.s und auch mancher zeitgenössischer philosophischer 
edanken in Beziehung setzt zur allgemeinen Zeitgeschichte (S. 5, 16, 18, 
5ff., 60), da M. beeinflußt ist von den führenden Geistern seiner Zeit, 
allem Descartes, Leibnitz, Newton, und zugleich besonders zu seinem 

hrer‘‘ Descartes in einen gewissen Gegensatz tritt (S. 58). Nicht nur 
ie Arbeitsweise, sondern auch die Wahl des Stoffes erinnert an einen anderen 
äumkerschüler, Dr. Matthias Meier, dessen genußieiche Arbeit über Descartes 
n dieser Stelle früher gewürdigt wurde. Dieses Zusammentreffen dürfte 
rch die beeinfldssende Hand des gemeinsamen Lehrers herbeigeführt sein. 
achdem sich Dr. S. durch den vorbereitenden Abschnitt sozusagen einen 
sten Boden und allgemeinen Hintergrund, auf den sich M.s Gedanken 
ı der richtigen Weise abheben, verständnisvoll geschaffen hat, be- 
pricht er die besondere Seite der Philosophie M.s, wie es die ge- 
ählte Aufgabe erfordert. In dem zweiten Kapitel über die Erkenntnislehre 
s läßt der Verfasser uns tiefer hineinblicken in£ie Denkwerkstatt des Philo- 
bphen, wie sein prüfender Sinn vor nichts haltmachen ‘will und sich doch 
icht loslôsen kann von den Anschauungen seiner Zeit und ins- 
esondere den Lehren seines Glaubens, vor allem soweit Übersinnliches, Gott, 
eele und Wille, in Frage kommen (S. 6ff., 56). Ein kurzer Vergleich 
wischen Kant und M. (S. 34) berührt im Vorübergehen eine Frage, die 
it anderen erwähnten Punkten (S..58) einer eingehenden Sonderbetrach- 
ung wert wäre. Wie in dieser Hinsicht M. Meinungen, die ungefähr 100 Jahre 
päter von neuem auftauchen, auch für seine Person hegt, so klingt sehr 
ieles seiner Sinnespsychologie (Kap. III), als ob wir ein Gegen- 
vartsbuch über diesen Stoff lesen (vgl. S. 55 ff.), indem auch M. Ursache 
"er Gehirnvorgänge und der einzelnen Sinnesäußerungen zu erforschen 
ucht. (Vgl. m. Bericht über Brühl!) Wir müssen Dr. Sp. danken, daß 
ir diese Hauptpunkte richtig erkannt und einleuchtend dargestellt hat. 


| Auf ungefähr fünfzig Seiten Text sucht Dr. Grigore Tabacaru die 
Ansichten des französischen Psychologen Binet über die Psychologie 
ies Denkens (Bukarest, Albert Baer, 1915) in knapper Form zu entwickeln. 
Venn auch der Verfasser trotz seiner Kürze nicht ganz von Fehlern bewahrt 
llieb (z. B. S. 37 und 41 über das reine Denken ohne Vorstellung und Worte), 
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so ist doch die Abhandlung als Ganzes ein erfreuliches Zeichen, daB deutsch 
Forscherart auch auf dem Balkan blüht; denn mit großer. Belesenheit ff; 
die leider nicht in Einzelnachweisen ihren Niederschlag gefunden hat, und, 
mit bestimmtem Urteil, dessen Begründung mitunter etwas eingehenden: 
sein dürfte (S. 37, 40/1), werden die Grundgedanken B.s und seine Stellung) 
innerhalb der Fachgenossen dargelegt. B. ist nach eigenem Geständnis kein 
schöpferischer Geist, sondern will nut Beobachtungen, die er an seiner, 
zwei auf der oberen ee stehenden“T'öchtern und anderen Ver 
suchspersonen machte S. 31/32) der Mitwelt vorlegen, ohne seine Arbeit 
mit großem Belege Rüstzeug, das aus der Fremde herübergenommen ist}; 
zu belasten (S. 13). Doch sind E.s Äußerungen nur zu verstehen, wenn ma 4 
weiß, zu und gegen welche fremde Äußerungen er Stellung nimmt. Auch i il. 
dieser Richtung hätte Dı. T. seine Arbrit ergänzen können. Obwohl Dr. ni 
nachweist, daß B.s Hauptverdienst-darin besteht, „daß er in dem indiff | 
renten Pariser Milieu die Fortschritte der Psychologie vertrat‘‘ (S. 13), so lehrt; 
er doch auch angeblich (vgl. aber Dr. Stadler, Einleitung in d. Psych., 1914, 
S. 128) Neues, nämlich den Begriff des UnbewuBten, bei dem zwei 
Arten unterschieden werden (S. 46 ff.). Wegen dieser Sachlage wird vielleichtf} 
die Frage mit Recht aufgeworfen werden können, ob dem Franzosen mitilf 
vollem Grunde eine Sonderarbeit gewidmet wurde. Wenn man auch, 
im ersten Augenblick versucht ist, mit Nein zu antworten, so wird man dock 
nicht umhin können, festzustellen, daß es wertvoll ist, in einer zusammen 
fassenden Abhandlung zu lesen, wie heimische Gedanken auf Professorer: 
frenıder Völker wirken und französische Gelehrte in Bukarest besonders be. 
kannt sind. Diese Tatsache besitzt auch im Hinblick auf die Stellung 
Rumäniens im Weltkrieg besonderen Reiz und Zusammenhang. 
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Da P. Norbert Briihl (C. SS R.) sich wiederholt mit den Gedanken desi | 
Berliner Physiologen Johann Peter Müller beschäftigt hat (Vorbemerkungi 
Anm. 1), so glaubte er die Zeit für Zusammenfassen einer der Hauptlehrer#® 
des fast 50 Jahre Toten gekommen, besonders weil auch neuere Forschunger# 
Feststellungen Müllers bestätigt haben (z. B. Vorbemerkung und S. 88)} 
Deshalb veröffentlichte Br. eine Abhandlung über die spezifischen Sinnes< 
energien nach Johannes Müller im Lichte der Tatsachen (Fulda 1915) 
Nachdem Br. selbst mannigfache Einwände gegen Müllersche Ant 
sichten (S. 23 ff.) und die Beweise für dieselben (S. 42 ff.) angegebem 
hat, kann der Berichterstatter sich mehr mitBrühl als mit Müller beschäftigen. 
Zunächst muß uneingeschränkt betont werden, daß der Verfasser die ein 
schlägige Literatur sorgfältig durchgearbeitet haben dürfte, und auf sid 
fast stets (Ausnahme $. 8: Lipps, vgl. S. 24 und 29, Verweise auf Stellen der: 
eigenen Arbeit) erfreulich bestimmt und klar verweist. Auch hat der Ver- 
fasser mannigfache Berührungspunkte Müllers mit anderen For 
schern, besonders der vergangener Tage, aufgezeigt, vor allem Aügustiri 
(S. 41, 50, 52/3) und den Scholastikern (S. 59, 104), mit dem großen Königs+ 
berger, der manche Zeitgenossen und Nachgeborenen auch durch den Anreizi 
zum Widerspruch beeinflußt (S. 88, 90 ff.), sowie dem an jenen ankniipfender 
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ealismus (S. 90, 100, 104) und schlieBlich mit drei führenden Psychologen 
s neunzehnten Jahrhunderts, die vor allem St. Hall, Die Begründer der 
odernen Psychologie (Leipzig 1914), eingehend gewiirdigt hat, Fechner 
55), Helmholtz (S. 6/7, 54ff., 88, 102) und Wundt (8. 4, 9, 20 ff., 38, 40, 
, 66 ff., 78 ff., 88). Besonders eingehend verweilt Br. natürlich bei den 
inwänden, die Wundt gegen Müller machte (S. 66 ff.), und erkennt 
it scharfem Blicke eine der Schwächen Wundts. ,,Wundt bezeichnet man- 
es als Voraussetzung, als wahrscheinliche Annahme, was er anderswo ein- 
ch behauptet‘ (S. 67, vgl. S. 71). Das durch diesen Satz gekennzeichnete 
erhalten Wundts dürfte — wie auch ich bei meiner Besprechung von Hall 
wähnte — vor allem daraus zu erklären sein, daß Wundt in seinem arbeits- 
ichen Leben selbstverständlich vielseitig sich entwickelte und änderte. 
och hat dieser berechtigte, Ansichtswechsel die für Wundt peinliche Folge 
shabt, daß ,,andere sich auf solche Behauptungen Wundts wie auf erwiesene 
atsachen stützen‘ (S. 67, 71/2, 103 Anmerk. 3). Aus dieser Tatsache scheint 
ir ein großer Teil der oft ungerechten Angriffe auf Wundt, wie wir 
e z. B. in den Arbeiten von Hall —s. 0.!'— und Kraus, Bentham usw. (1914) 
“ennen lernten, zurückzuführen. Doch wenn auch Br. die Beziehungen 
üllers zu einzelnen Forschern angibt, die Umwelt und der Entwicklungs- 
3 der behandelten Persönlichkeit wird nicht in derselben geschickten 
Veise, die wir bei den Bäumkerschülern, z.-B. Dr. Matth. Meier, Descartes 
1914 — und Dr. Edmund Spehner, Malebranches, Miinchener Diss. 1915, 
Mer bei Dr. v. Roretz, Diderots Weltanschauung — 1914 — beobachteten, 
erausgearbeitet (vgl. Post, J. Müllers philos. Anschauungen, Halle 1905). 
ie angedeutete Kenntnis jedoch und. die Schilderung der Geistesanlage 
üllers, welche auch nicht im Zusammenhang gewürdigt wird, aber aus der 
esamten Lebensarbeit Müllers zu erschließen wäre, würden viel zum bes- 
eren Verständnis und zu einer richtigeren Beurteilung Müllerscher Aus- 

ngen beitragen (vgl S. 41). Mehr als den nur gelegentlich gestreiften 
lerdegang Müllers (S. 7, 88 ff.) bespricht der Verfasser den eigenen und 
elbsterfahrungen (S. 4, 13/4, 18, 20, 31, 83/4), um Müllersche Darle- 
ungen erklärend und begründend zu stützen. Aus ihnen greife ich einen 
°unkt heraus, damit auch die Arbeitsweise Brs. an einem Sonderbeispiel 
Jar wird. Um den Wärme- und Kältesinn in seiner örtlichen Verteilung 
a zeigen, wird im Anschluß an Goldscheider — leider ohne genaues Buch- 
itat — eine Zeichnung wiedergegeben (S. 75, vgl. S. 78). An wieviel Men- 
‘chen wurden die Versuche vorgenommen, um die Bilder zu gewinnen? In- 
iefern sind diese Schlüsse aus den Feststellungen bei einzelnen für die All- 
‘emeinheit richtig? Welche persönliche Verschiedenheiten walten ob, und 
vie sind sie begründet? Nur die Kenntnis dieser Umstände, welche allein 
Îler auf die Quellenberichte Zurückgehende erfahren kann, gestattet ein wirk- 
iches Nachprüfen der Behauptungen. Ihre \Wahrscheinlichkeit bestreite 
ch gewiß nicht; nur daß im Buch der unwiderlegliche Beweis fehlt, 
nuB ich betonen. Aber wenn man all diesen Sonderfragen hätte nach- 
tehen wollen, so würde die Abhandlung wohl nicht 100 Seiten umfassen, 
ondern ein dickleibiges Buch sein. Es würde aber von der sehr segensreichen 
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Beschäftigung mit Müller wohl manche, die nicht zum engen Kreis der Facld} 
genossen gehoren, abschrecken. Die gleiche Rücksicht auf den Umi 
fang mag auch verhindert haben, daß der Verfasser die erwähnten Äußs 
rungen über Subjektivismus (S. 41, 78, 89, 103), besonders auf dem Gebiet | 
der Künste, vor allem der Malerei (S. 43, 52, 54, 89, 95, 99) oder bei Beo 
achtungen, wie wir sie bei Erich Ruckhaber, das Gedächtnis (Berlin 1915 
besprechen (8. 72 und 84) oder bei Richar üller-Freienfels, das Denker 
und die Phantasie (Leipzig 1916) kennen lernen (S. 86), ferner die Dardi 
legungen über Entwickeln des Erkennens (S. 97) nicht weiter ausgesponneiß 
hat. Ich habe also auf diese Punkte hingewiesen, richt um gegen jemaniii 
Stellung zu nehmen, sondern um auf die Schwierigkeiten, um nicht zu sag 
Unmöglichkeit aus einzelnen Beobachtungen allgemein gültige Schlüsse 
ziehen (vgl. S. 31, 50, 73), wieder einmal hinzuweisen. Um Müllers A 
sichten zum Schlusse kurz wiederzugeben, benütze ich eine Zusammen 
stellung Br.s (S. 98, vgl. S. 103). „Die Sinnesempfindungen an sich si 
nur Eigenschaften und Betätigungen..... des Sinnes selbst. Sie sind ke 
Eigenschaften der äußeren Dinge, und diese Dinge haben auch keinen Eiri) 
fluB auf die Eigenart der Empfindung, die nur im Sinne selbst begründet uni 
mit ihm gegeben ist usw. 
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Das Vorwort der psychologischen Untersuchung von Professor D 
Richard Müller-Freienfels, welche Wen Titel das Denken und dil 
Phantasie, psychologische Untersuchungen nebst Exkursen zur Psycho 
pathologie, Ästhetik und Erkenntnistheovie (Leipzig 1916, Johann Ambresiui 
Barth — 8 Mk. —) tragen, beginnt mit dem Satze: ‚Dieses Werk unter 
nimmt eine Analyse jener komplizierten seelischen Erscheinungen, die aue 
die Umgangssprache, obgleich nicht völlig in unserem Sinne als Denke 
und Phantasie bezeichnet. Mit diesen Worten drückt der Verfasser klal 
und scharf umrissen seine Absicht aus (vgl. S. 11 und 18) und, indem er de 
Umgangssprache, die er mit Recht eine vorzügliche Psychologin nennil 
(N. 23), vgl. auch m. Bespr. v. Dr. Rich. Baerwald, Zur Psychologie der Vor# 
stellungstypen (Leipzig 1916), und Dr. Kleinpaul, Volkspsychologie (Leipzi 
1914), seine eigene Ausdrucksweise gegenüberstellt (vgl. S. 147 und 193! 
läßt er ahnen, daß manche eigenartig geprägte Darlegung zu erwarten steh‘ 
In dieselbe Richtung weisen die nächsten Gedanken und vor allem die a 
führliche Einleitung, da auf vorhandene Unterlassungssiinden, bey 
sonders in psychologischen Lehrbüchern (vgl. auch m. Bespr. des Lehr 
buches von Professor Fröbes, Freiburg 1915) nachdrücklich hingewiesen 
allerdings leider ohne Belege (vgl. z. B. S. 4, 18, 21, 29), und die eigene Arbei: 
in die allgemeine Literaturlage hereingestellt wird, indem fremde un« 
eigene Begriffsbestimmungen und Entstehungsgeschichte des vorliegenden 
Werkes geboten werden. Ebenso deutlich bekennt sich der Verfasser zum 
Entwicklungsgedanken (S. 6, 11), doch gibt er auch die Grenze des der! 
zeitigen naturwissenschaftlichen Wissens zu (z. B. S. 10 ff. und 238 ff.). Mil 
der Bezeichnung ,naturwissenschaftlich-medizinischer Psychologe 
(vgl. S. 270) trifft man aber nur die eine Seite von Dr. M., da er gegen dit 
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“faturwissenschaftliche Methode in der Psychologie auch berechtigten Ein- 
and erhebt (S. 35), allerdings nicht so grundsätzlichen wie gegen die Ar- 
eitsweise der traditionellen Logik (S. 284 ff., vgl. S. 41). Die andere 
ichtigere Seite läBt sich vielleicht am besten mit dem Wort ,,psychologischer 
iteraturhistoriker“ andeuten. Die Versuchspersonen sind nämlich 
cht, wie bei vielen anderen Psychologen, voran aus dem Kreis um Wundt, 
“h erster Linie lebende Gegenwartmenschen, welche entweder selbständig oder 
nter Leitung schriftlich oder mündlich vorgelegte Fragen beantworten (vgl. 
Bespr. von Dr. Bärwald und Dr. Marbe!), bzw. sich selbst über ihr Denken 
echenschaft geben (vgl. S. 39 ff., s. auch m. Bericht über Ruckhaber!), 
‘bndern Tote. Ihre Ansichten werden den eigenen Äußerungen in Tagebüchern, 
iefen usw. entnommen. Eine Wahl hat mich besonders überrascht, Kaspaı 
auser (S. 121 und 134); denn seine Glaubwürdigkeit ist lebhaft umstritten 
ygl. auch Katalog der kgl. Regierungsbibl., Ansbach 1913, S. 367/8, Nr. 30 ff. 1). 
ndem Dr. M. Äußerungen geschichtlicher Männer mit Selbstbetrachtungen 
ereinigt, will er zu greifbareren Ergebnissen gelangen, als andere Psychologen. 
er Reihe nach werden die einzelnen Vorstellungen, welche durch die Sinnes- 
“nd Wahrnehmungsorgane vermittelt werden, beschrieben und bestimmt. 
elbstverständlich muß sich der Verfasser immer wieder mit anderen For- 
hern auseinandersetzen. Da dieses sehr gründlich geschieht, ist es 
Toppelt bedauerlich, daß er besonders in der Einleitung statt Sonderangaben 
a machen, welche Forscher er im einzelnen im Auge hat, nur allgemeine 
MNendungen gebraucht (Vorw. III, S. 14, 18, 21, 28 ff., 45, 55, 67, 73, 80, 82, 
5, 200, ‚243, 271, 326). Wenn auch dieses Verfahren den Darlegungen 
iele persönlichen Spitzen nimmt (vgl. Vorwort S. 7 u. m. Bericht über 
r. Eicenmeier), so vermag doch derjenige, welcher etwas über die 
eschichte der einzelnen Begriffe erfahren will, kein ganz scharf um- 
ssenes Bild zu gewinnen, sofern er nicht die ganzeLiteratur ebenso über- 
Ælickt, wie der erfahrene, belesene Verfasser. Ebenso wird nicht immer 
esagt (z. B. S. 11, 31, 33, 38, 40, 69, 78, 85, 103 Anm., 105, 123, 133 ff. 
82, 204, 210, 243, 249 f., 264, 271, 281, 283 ff., 292, 320, 325), in 
Welchem Zusammenhang die gebilligte oder bekämpfte Ansicht bei einem 
enannten Forscher steht, wie wohl diese Kenntnis für die Beurteilung der 
Sachlage bekanntlich nicht bedeutungslos ist. Doch wenn auch der künftige 
Weschichtsschreiber, welcher die Wandlungen von einzelnen Begriffen be- 
"suchten will, bei dieser Erwähnungsweise, die der Verfasser mit vielen anderen 
¢ genossen gemeinsam hat (vgl. z. B. m. Besprechungen von Dr. Cohn, 
l'rôbes, Gabrilovitsch, Kramar), die von Dr. M. beigezogenen Darstellungen 
ochmals wird durchackern müssen, so findet er doch sehr viele Auseinander- 
etzungen, welche die Ansichten des Verfassers ‚selbst erkennen lassen, ob- 
Meich er an die Aufmerksamkeit seiner Leser auch dadurch sehr große An: 
lorderungen stellt, daB er auf die einzelnen Stellen seines Buches fast immer 
tuch nur in allgemeinen Ausdrücken verweist (Ausnahme S. 247!). Doch genug 
fait diesen Gedanken über die Arbeitsweise und zum Schluß einige bezeich- 
hende Angaben über SonderansichtenDr.Ms.! Über die Vorstellungen 
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tum Beispiel urteilt Dr. M. (S. 87): „Völlig abzulehnen ist die Lehre, welche 
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die in der Seele von Eindrücken bleibenden Nachwirkungen als „unbewußt 
Vorstellungen‘ oder ,,latenten Erinnerungsbilder“ definie . Zu Beginn! 
des zweiten Kapitels über ,,analytische Funktion im Wahrnehmen oder diei 
Aufmerksamkeit‘ nennt der Verf., indem er zu den Ergebnissen des voran N 
gehenden Abschnittes ergänzende Grundlagen bietet, das Wahrnehmen] 
„ein Denken, das sich nur direkt an den äußeren Gegebenheiten betätigt‘ 
(S. 90). Aus seinen verschiedenen Feststellungen zieht der Verfasser auch: 
selbstverständlich Schlüsse, welche für das Lehren und Erziehen wichtig 
sind, indem er „der sogenannten alten Assoziationspsychologie“ die neuere 
„Pädagogik, welche Gefühl und Tätigkeit der Kinder anregen will“, gegen 
überstellt (S. 100). Doch wird Gefühl und Tätigkeit, die kein weitschauendex 
Lehrer gering schätzt (vgl. auch m. Bespr. von Dr. Kerschensteiner, Char. kte 
usw. — Leipzig 1915? —), im allgemeinen nur ausgelöst, wenn das Beobachtet«i 
irgendwie verwandte Seiten, d. h. im Kinde Schlummerndes wachruft (S. 194 ff. 
259, 288). Deshalb wirken unter gewissen Umständen dieselben Tatsachen 
auf einzelne Schüler ganz verschieden; z. B. wird sehr oft der Kern eines Vor) 
ganges oder einer Sache nicht wahrgenommen, während Auferlichkeiter 
auffallen, besonders wenn Ernstes mitzuerleben ist. Auch daß Mitsprechew 
der Lehrerworte besonders gespannte Aufmerksamkeit beweise, werden kaun 
alle Lehrer bejahen; denn gerade die eifrigsten Mitflüsterer zeigen sich miti 
unter ganz geistesabwesend, wenn sie nach dem Mitgesprochenen gefra 
werden. Doch ich will nicht Einzelheiten, über deren Auffassung sich streitex 
läßt, herausheben, sondern nur andeuten, daß die alte Binsenwahrheit vox 
den zwei Seiten jedes Dinges nie beiseite geschoben werden darf. Wenige; 
Bedenken dürfte das über die Äußerungen kleiner Kinder Gesagte errege 
(S. 115 und 153), und ebenso die Darlegungen, welche Vorstellung die Kleine 
von einzelnen Dingen sich bilden (S. 142), wie besonders ausführlich W. Sterm 
Psychologie der frühen Kindheit (Leipzig 1914) hervorhebt. Doch wie aucl 
jeder Leser zum Buch als Ganzes oder zu einzelnen seiner Stellen, zum Be# 
spiel zu den Wahrnehmungsurteilen und Begriffen (Kapitel 4), zum ziel 
strebigen Denken (Kap. 7), über den sogenannten Zufall (S. 86 ff., vgl. mi 
Bericht über Dr. Timmerding, Zufall. Braunschweig , 1915) stehen mag 
das eine dürfte niemand leugnen, daß das Werk sehr fruchtbare Anre: 
gungen gibt und den Kampf gegen die hergebrachte „Vorstellungs: 
psychologie‘ zugunsten einer ,,Aktionspsychologie sehr entschieden 
führt und auch ein „System“ seiner Ansichten bietet. Daß nicht alle am 
geschnittenen Fragen endgültig beantwortet werden, voran diejenige 
was ist Denken ?, wie geschieht es?, werden nur Übelwollende ankreider 
Möge der ziel- und selbsthewuBte Verfasser, nachdem er recht bald völli 
genesen, seinem friedlichen Beruf zurückgegeben ist, uns neue Ergeb 
nisse seines durchdringenden Verstandes, welche auch jene Grund 
fragen beleuchten, schenken können ! (Schluß folgt.) |: 


Bergzabern. Dr. Jegel.. 


